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1 ادغ النزعة التاسكية : لمردس 


هناك اعتقاد شائع يشسكرر داا ء وهو أن القرن الناسع عشر لم يكن 
غقرناً «تاريخياًء خسب ء بلإن هذه السمة هى التى تميزه بمييزاً تاماعن العصور 
السالفة كافة . ولوحظ أن ذلك هو سيب استحقاق هذا القرن للشبرة » 
.وإن كان الجيع لم يشتركوا فى الهليل لها . فنذ نشر كتاب نيتشه «أفكار 
.غير أو اغا ٠‏ هعومتاطعوماة8 ممممؤسععناء ونا » سنة وبامز . ازداد 
التساؤل الفلسن حول قبمة النزعة التاريخية » واتسم هذا التساؤل بسمة 
. العنف , كا أن مسألة فائدة التاريخ للحياة أو إساءته إلها قد توقت 
بطرائق جد مختلفة . 


وإنه من الخطأ الظن مع ذلك بأن هردر والرومانتكيين ثم أول من 
اكتف التضكير التاريخى هذه الصورة » وأئهم أول من قدر قيءته 
للبعرفة , فعصر الاستنارة الذى يحتبر عادة عص رأ لا تاريناً » ل يكن فقط ” 
على دراية بهذه الطريقة ف التفكير , بل إنه قد امبتفاد متها باعثيارها 
إحدى الوسائل الى يمكن استخدامرا لتحةيق أهدافه , وحقاً » يعتير 
اكتشاف العال التاريخى الذى تحقق فى خطوات تقدمية بطيئة من بين“ أعفم 
.إنجازات عصر الاستتارة , الذى دقع للبحكث فى طائقة جديدة من المسائل 
التاريخية »يا دفع أ كثر من ذلك إلى وضع المناهج المهايزة لللعرفة التارينية ‏ 
الى كان على العصور الشالية فقط تنميتها . وانحن إذا تركنا جاناً ( جيا 
مباتيستا فيسكو ) الذى قام بوضع مثل أعلى تارينى للمعرفة فى مقابل المثل 
الأعلى الرياضى والعلى لديكازت ؛ فإننا نصادف طلائع للتفسكير التاريضى 


لل اع ده 


الحديث متمئلة فى مونق كيو وفولتير وهيوم وجيبون وروبرتسون (0 


ولذا فا ,تمين به الفرن التاسع عشر ؛ ويعتبر من خصائصه ليس 
اكتشاف التفكير التارمنى يا هو كذلك ‏ بل هو الانجاه الجديد الذى. 
اتخذه . والحق أن انقلاباً ,دعر إلى الدهشة قد حدث . إنه نوع من. 
« الثورة الكريرتيكية » الى أدت إلى نقديم عل التاريخ فى صورة جديدة - 
فكا أرادكائط أن يعد دكوبرنيك ء الفلسفة , كذلك يمكن أن يطلق على. 
هردر لقب «كوبرنيك التاريخ ٠‏ . ومؤلفات هردر باعتباره مؤرخآ 
وفيلسوقا للتاريخ مثا. خلاف . و لذا فإننا إذا كنا عليه اعمادا على هاتينه 
الصفتين فط ٠‏ تعرض لنطر الإقلال " من شأنه . فهو م ينجم قط 
فيلونآ للتاريم فى إقامة نسق موحد .كامل فى ذاته » وترددت طريقته 
ف التفكير بين قطبين متقابلين هما : الكائن (المتحقق  )‏ والمتساى . ٠‏ 
قهر من ناحية قد رأى تفسير التاريخ اعتهاداً على طبيعة الإنسان وحدها » 
وتصوره شيئاً كشف فيه الثقاب عن الإنسانية , غير أنه من ناحية 
أخوى قد رأى نفسه مرغناً على الاهتداء مراراً إلى خطة إلحية وراء 
التاري باعتباره فعلا من أفعال العناية الإلحية . وكتاباته فى التاديخ الحق 
لا تنساوى فى الاهمية » وأفضل ما فيا فى لمحاته ورهيومى فى مجال الشعر » 
الى تعتبر ذات قيمة كبرى ٠‏ كا أنها من أمم كتابات هذا العصر . وإذا 
تكلمنا بصفة عامة » قلنا : إن التاريخ السياسى كان خارج يحال أهيامه 4 
وانداد عدم إقباله عل التاريخ السيامى مع تقدمه فى السن . ونحن إذا 
قسنا أعباله وفقاً للمقاييس المعرودة: كان من السبل علينا الإتلال من 
شأن دوره ف التاديخ . وقد خ ص ككتاب فتر ا المشرور الذى يناقش. 
تطور الكتابة التاريخية منذ بدء ظوور الكتابات الإنسانية للإيطالبين 
إلى الآنه هردر » بقسط ضئيل من العناية ) , فل بتعد نصييبه أكثر من 
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وتتغير النظرة على الفور عندما ينظر إلى هردر لا من وجهة نظر 
.ما أتجره فى مجال التاروخ » بل من ناحية ماكان يتوق إلى تحقيقه » وما كان 
.يصبو إليه فى التاريخ ‏ فإن فضله الجوهرى الذى لا يبارى . يكين فى طرافة 
ميتغاه وعظمته . وأول إنسان استطاع أن يفبمه فهماً وفيا ..وأن قد 
بخرجت اللى ل تكن له صلة بالعال التاريخى ممائلة لصلته الوثيقة بالا 
الطبيى ءا أنه لم يتمتع بقدرة استبصارية مباشرة خاصة بهذا العام 60 
ختدرأى 0 جديدا من التفكير فى التاريخ وإدراك قد 
بزغ ء وامتلاً من أجل ذلك حماسة صادقة » وشعر بأن هذه الجاسة قد 
استولت عله اما » وكتب إلى هردر فى ماير هلالا١‏ يقول: ٠‏ تلقيت 
"كتبك ء وتمتعت بها » واقه يعم كيف تستطيع أن تمل الناس يشعرون 
بواقعبة هذا العام ! . . إنه خليط يدج بالحياة ! .. و لذا فشسكراً . وشكرا 
.مرة أخرىء وإننى أشعر كذلك بماهية وجودك فى الشخصيات التى قدمتبا 
فى المشاهد .. فل تكن ستاراً هسب تتحرك من ورائه الدى .. بل,كنت 
الخ الابدى » والإنسان ‏ والله , والدودة» والامق : وكانت طريقتك 
فى جمع إلذهب الى لم تكن تعتمد على تاقيته من الآتربة العالقة به » بل إنبا 
«اعتمدت على بعث الحياة إلى هذه الآترية » و#ويلها إلى ضورة كائنات 
حية : قريبة على الدوام إلى قلى .  )©‏ 
كانت هذه هى التجربة العظمى الى شعر بها جيته من جراء قراءبّه مردر. 

بون يوم ما زلنا قادرين عل الشدعور بها بكل قوتها . فالتاريع الذى 
لم يبدفى نظر جيته من قبل أكش من قاذوراث متراكة » أو مستودع 


- 5 0ك 
للمبعللات 5 أو فى أفضل حالاته أفعال حام أو دولة» قد أصبح حي 
بفضل السحر الذى أسبغه عليه هردر . كا أنه لم يعد يحرد سلسلة من 
الأحداث » بل أصبح دراءاً باطنية للعنصر الإنساق نفسه . 


وما لاك فيه أن التاريخ لم يقنع قط حتى فى الماضى بتقديم الجرى 
الخارجى الأحداث سعيا وراء قرم صلاتا الخارجية » فقد أراد جبيع 
عظاء المؤرخين أمثال :كي رسيدس ٠‏ ومكيافل شيئاً آخر مختلفا أ كثر 
من ذلك. لقدأرادو! جعل الكاس الذي كانواوراءجميع هذه الأحداثءوقاموا 
بدفا إلىالامام أرادوا جحلهم من صييم الواقع ٠.‏ وصور دلتاى. تصويرا” 
دقيقأ كيف يصح اعتبار مكيافيل مؤرخاً عظيا باعتباره فقط قد اهتدى 
إلى نظرة جديدة عن الإنسانية » يا أنه استطاع نقلما إلى العالم الحد.يث 
بأسره (*) . و لكن الإنسان الذى بدأ به مسكيافالى كان الرجل العملى الذى 
تسيطر عليه أهداف معيئة » ويشرع فى تحقيقها بدقة وعناية » ويختار 
الوسائل الى تساعده على تحقيق هذه الأهداى . أما هردر فقد تصور 
التاريخ فى صورة جديدة حلت عل هذه النظرة العملية . فبولم ينظر إلى 
الإنسان باعتياره كاثناً تتح فبه الأزعة العملية الخاصة بإنجاز الآفعال ». 
بلكإنسان ذى مشاعر ءا أنه ل ينظر إلى نوع أفعاله » بل نظر إلى 
دينا.يكية مشاعره . فإن جميع الافعال الإنسانية سواء فى هيدان السياسة. 
أو الفلسفة أو الدين أو الفن لا تمثل إلا الجانب الخارجى من الإنسان » 
أما الحياة الباطنية فإنها "لا تظبر تفسسها إلا بعد النفاذ وراء هذه الآفعال 
لاخنبار طبيعها . وتبدو هذه الطبيعة وصورة أكثر بدائية وأكثر مباشرة. 
وأوضم فىالمشاع رأ كثر ما تبدو فى النيات والخطط .و بهذا الكلام| كتشف. 
هردر لآول مرة كلا من قلى الطبيعة والتاروم : أليست ماهية الطبعة. 
فى قلوب الئاس ؟ 


530006 
وترتب على هذه النظرة تخير موضع بؤرة الداريخ . فالاحدداث 
أصبحت هامة فقط بقّدر استطاعتها الكشف عن الطبيعة الإنسانية, وإزالة 
الحجب عنها .يا أصببم كل ما حدث ف الماضى رمز] » فعن طريق الرمن 
وحده يمكن فهم طبيعة الإنسان والتعبير عنها . وفى سنة ١0:4‏ أى عند ما 
كان هردر فى سن مبكرة صاح قائلا :. أواه... أن أشق طريق إلى 
الآمام خلال هذا الطريق ٠‏ فيالها من غاية ا.. وياله من مقابل ١‏ .. وأنا إذا 
استطءت أن أخاطر وأصبح فيلموفاً , فإ ن كتاف عن الروح الإنسانية 
سيأنى حافلا بالمشاهدات والتجارب . وك أتوق إلى أن أكتبه كإنسان» 
وللإنسانية ١‏ . . إن كتالى سيمل وسهذب 1.. إنه سبيكون منطقاً حياً» 
وعل جمال » وتاريم : وفن ! وسيقدم فنأ رفيعاً من كل معنى ! وسوف 
بحصل على عل من كل ملكة من ملكات العقل ؛ وريصنع من كل هذه 
الآشياء تارياً عاما للمعرفة والصل » وتارياً عاما لاروح الإنسانية .. من 
خلال العصور وخلال جميع الثشعوب ! . . فياله من كتاب !(12. 


وفكتاب هردر الكثير من الآشياء التى لم تك تمل » أى الى بدأت. 
ول تم » أو النىلم تصادف نجاحا , والكنه وفق فى هذا الكتاب فى تحقيق. 
الهدف الذى رسمه لنفسه فى سن الخامسة والعشرين » واستطاع إدراك. 
النجاح إدرا كا جزئياً . فبو لم يتمكن من ١‏ كتشاف عال التارخ ؛ ولكنه 
كا يدول «جيتهء قد استطاع أن يحمل هذا العالم شيئ حي .فقد نفخ فيه روا 
جديدة »كا وهبه حياة أخرى . 

وكان من الحتم وفقا لذلك أن تتغير جيع معابير الحياة التارخية. 
للإنسان ‏ ولم يكن هردر قد نبذ هذه المعايير بأى وسيلة من الوسائل . قل 
تسكن النرعة التاريخيةالىداقع عنباهردر بالمذهب النسى الذى لا يةبل القيود». 
ويرفض كل القيم . فقد أستطاع إنقاذه من مثل هذه النسيية مثله الاعلى ِ 


مد 
أى المثل الخاص بالإنسانية ,“الذى ظل عنده ميدأ رابطاً عاماً وكاياً »و بدونه 
بيصي التاريخ بلا وحدة أو معنى . فالشمعوب المختلفة كلها ؛ وشتى العصور » 
أعضاء وأجزاء فى جموعات أ كبر ؛ إنها لا تزيد عن تجرد لحظات فى تطور 
العنص الإنسانى نحو هدفه الأعلى . هذا الحدف لم يكن بالهدف البعيد بعدآ 
لا نبائياً » الذى لا تصل إليه أبدأ , أو لامككن الوصول إل » إنه موجود 
هنا بالفدل فىكل لحظلة ,عند ما تشرق أى روحانية حقة , أو حياة 
إنسانية كأملة . إن كل لحظة من الاحظات تمر منفردة , غير أنكل واحدة 
حنها لا تعتبر رد مسلك للأخرى » أو وسيلة لها . فلكل محتواها الفريد 
ومعناها الجوهرى وقيمته! لتى لا تضاعئ . من هذا يتضح أن هردر لم ينكر 
يتان المعايير فىكل صورها ؛ وإ نكان قد رفض أى معيار يحعل أى شعب 
مفرد أو أى عصر مفرد مقدساً وتموذجا للآخرين . وفى هذه المسألة 
كذلك استطاع أن يذهب أبعد م رأى ففكلمان مهم ماء مزع د17 . فيالر خْ 
ممن نظرته إلى الميلينية كشىء أبدى لا يمكن أن ينسى , فإنه ل بخصبا بأى 
غيمة مطلقة . ففى التاريخ لا ثىء يمكن أن يعتير وسيلة فقط , أو ذا قيمة 
نفعية محضة أو بخلو من قيمة فى ذانه . ويقول فى هذا الشآن : ٠‏ لا أستطيع 
أن أقنع نفسى أن دناك فى ملك الله شيئاً يعتبر وسيل حضة » فسكل ثىء 
وسيلة وغاية فى نفس الوقت 7( . ولذا عليئا ألا نسأل أبدأ ما هى قيمة أى 
كن فى التاريخ لأهداف أخر , مادام كل كأئن موجوداً لذاته , وهذه هى 
"قيمته الكل , فلا يمكن النظر إلى أى عضو فى أى منظمة أو هيئة بذير نظر 
.إل الآخرين ء؟! أن أحدا لا يوجد لصال آخر لخب » وكا يقول هردر: 
< إن نبضة مصرلم تكن مستطاعة بغير الشرق » واعتمدت اليونان على 
حصر فى نبضتها . وتسلقت روما ذروة مجدها على ظبر العام بأسره وهو 
تقدم <قيق وتطور متصل , فالعالم مسرح يبين دور الله فى رعاية الإنسان 
عل الأرضٍ . و كل ثىء يحرى فى هذا الممر ح لغاية ه! ؛ حت بالرغم من 


7 

أننا لن نستطيع أبدا أن نرى الغاية الهائيية . إنه مسرح تظبر فيه العناية 
الإلهية فقط من خلال ثغرات و أجزاء متئائرة من المشاهد الفردية , , (ة) 
إلا أن أى جرء من هذه الاجزاء لا يعتبر مجرد جرء لأسب » فعنى 
الكل ييا فى كل جزء من الاجزاء . وهذا الممنى لا يمكن أن يبدو إلا فى 
جيم الظواهر مجتمعة . ولا تبدو هذه الظواهر إلا فى صورة تعافب فقط » 
فلا يمكن أرى ترى كابا متمعة . إن العبارة القائلة ٠‏ نموت ونصير» 
تتكشف لأول مرة المضمرن الحقيق للتاروخ , فأهمية هذه الجريئات 
«الحقيقية قد أصبحدت واضحة فقط فى هذا التجزىء وفى فنائها الظاهرى , 
.والذى يرى ف التساريخ ليس بجرد المجرى الخارجى لللأحدات ؛ بل 
ايسعى بدلا من ذلك لرؤية روحه , هو وحده الذى يستطيع أن يكتشف 
الروح الكامتة وراء أحجتها وأقنعتها . إنه يستطيع أن يكتشفرا فى 
الالعابالأولبية عزد اليونانيين, وكذلك فى المور البسيطة للنظام الأبوى » 
بوعند التجار الفينيقيين , وكذلك عند الرومائيين امحبين للحرب . ولكن 
الآشياء سواء أ كانت أ كاليل غار , أم مشاهد جماعات مقدسة » فى سفن 
التجار » أو أعلام المأسورين ؛ لا يمان أن تدل على ثىء إلا فى قلوب 
الذيناشتهوها . وسعوا لإدرا كبا ؛ وحقةوا آمالم وم إطلبوا شيتأسراها. 
«فلكل شعب مركز إشعاع لسعادته فى باطئه وحدهء ؟ا أن سكل كوكب 

ركز ثقله . (, 
أليى الير موزعا على العالم بأمره ؟ وذللك حتى لا يستأثر عنصر 
إنساق أو بقعة واحدة هن الآرض بكل شىء . لقد قسم الخير , وول 
إلى ألوف من الأشكال , وتوزع فى جميع بقاع العالم ؛ وفكل عصر من 
عصور الزمان . إنه « بروتيرس» ال+الد” !. ومع هذا فازالت تلوحف الآفق 





*# بروتيوس 5لاع]220 إله بحرى كان يستطيع أن يفير شكله ونتا لاراد ته ٠‏ 


كات 
خطيط جديدة التقدم - هذه هى رسال الفدكرية العظىى ١‏ 2000 . بهسذه 
الدكلمات اهتدى هردر إلى نقطة ول هامة . فنها تبدأ النظرة الحديثة إلى 
طبيعة التاروخ وقيمته ؛ وجرت العادة أن تعتبى الرومانتيكية: بداية هذه 
النظرة : وأن رضى لهردر بدور الممبد للرومائتيكية وتببها . وامكن هذا 
الرأى لا يعتمد على أساس . وحقين أن الرومانايكية كانت أ كثر فهماً 
للمادة التاريخية من هردر » و نتيجة لذلك استطاءت أن ترى التفاصيل 
يوضوح أ كثر ء إلا أنه فا مختص بالاواحى الفاسفية والتارخية ؛ فإن 
الثقلة من هرد إلى الرومانتكية تر نكوصاً أ كثر منها تقدما . فل 
تتكرر ثانية نظرته العالمية الرائعة للتاديخ »كا أن الرومائشكية الى بدأت 
أول الآمر حركة أدية ؛ و؛ت بعد ذلك وأصبحت حركة دينية ,قد 
وقمت ف صررتها الدينية فى حيال المذهي المطلق الذى حاريه هردر » 
وكان بنيته إزالة أسسه . ولم تكتف الروماتيكية بالإشادة بالأحوال فى 
العصور ااوسطى المسيحية ؛ بل إنها اعتبرت هذه الأحوال جنة الإنسانية. 
المفقودة . التى تن إلها » وتسعى للعودة إلها . بهذا المعنى تنكون «العاللمية» 
مس تبطة بالدين . أما فى حالة اللاهوق الحر هردر ؛ فإن « العالمية » كانت. 
. أعظ حرية وأف ل التزاماً فبى فد تحررت حتىمن المسيحية ذانها . و بالطبع 
لم يعطاف هردر على جميع العصرر بقدر واحد ء قّدكانت له ميوله الواضة, 
و لكنه كان نادراً مايطلق لاحكامه العنان» بل او لالسيطرة علها عنطريق 
الثتقد.وعندما كان بعجرعن الإعحاب ,كان بحاو لأنيكون عادلاً.وقدبدتله 
العصور او سطى فى دداثته كعصر «بربرير يةقوطيه. »متمشيةمع نر افات الذو 5 
الكرنوقوالقوطى.وحتى ف كتابه من فلسفة التارعخ, إلى الحضارة الإنسدائية». 
الأعطاءذمع35 علج سمل 811 عنات مغطءأطووع 0 عمقل عتطمهوملئطع قمع اميدق 
الذىنشر 1 , فإنه لم يعدل عن هذا الرأى عدولا له أعمبته ب وإ ن كان فى 
هذا الكتاب لم يستطع إنكار ضرورة النظر نظرة عادلة منصفة إلى هذه. 


2 
البربرية بكل آثارها فى الحياة والفكر والمعقدات . وفى هذا يقول: 
٠‏ إن روح العصر منسوجة ومتصلة مجميع الخصا'س المتنوعة : ؟الشجاعة 
والزهد والخاطرة والثرامة وااطفيان والعظمة . إنها مرج جميسع هذه 
الخصا؛س فى الكل , الذي بدو الآن كطيف ء أو كفترة انتقال رو ماندذكية 
حاقلة بالخاطرات بين عصر رودا وعصرنا الحالى . و إن كانت قد بدت فى 
وقت ما طبيعة يا بدت فى وقت ما واقعاً 05١‏ 

وأ كثر من ذلك إثأرة الانتباه. وإن بدا الوهلة الآ ولمعي را ومتناقضاً 

اتجام هردر نحو عصر الاستنارة . فقد بدا خخصما عنيفاً لزهو هذا 
العصر بالعقل ؛ أى بالوعى الذى يجعلنا تشسعر بأننا قد أصبحنا على علو 
شاه يحملنا على ازدراء العصور الماضية . وهاج, القرن الثامن عشر لآنه قد. 
طبع على جبينهكلة ٠‏ فادفة ٠‏ , وعزل نفسه عن كل نظرة حية للأحوال 
الإنسانية والروحية الخاصة بالعصور الآولى؛ وشوه كل تقدير لها 
ولكن بدض النظر عن عدائه العنيف :فإته كان أميئاً وغين منحاز إلى. 
درجة كافية ساعدته على إنصاف الاستنارة فى مجالحا . فبى تعنى عنده الكثير 
مادامت تنتصف بالحكمة الكافية الى لاتجعلها تدعى 'أتها كل ثىء . 

وقداختلف ف هذه الم ألة عن روسوء الذى كان مديناً له بفضل كيين :. 
وكان له عظم الأثر علش أنه . ولذا فإن تسميةهردر «بروسو الآلمان , 0 
تستند [للأساس سام . 

أى رتوو الذى لن يستطيع العالم فبمه أبدآ . 

إن ميزان الإنسانية العظم لا بخطىء فى يديك . 

أنت تزن كل ما هو دقيق , وإنكان الآخرون لا يرضون بأوزانك .. 

أنت تزن التاج الذهى و أ كاليل الغار البراقة . 

أنت تزئباء إنها أتربة ..١‏ انظر إلى الالحة لة إنهم ينون إليك . 


عت 

أنت حكم زماننا ء وأنت منقذ شرفنا (0 

هكذا كتب هردر فى إحدى قصائد شبابه (14) » ولكنه لم يشعر بحالة 
الرغبة إل العردة إلى الطبيعة إلا فيمستول حيانه فقط , فقد استطاع بعدذلك 
فى التو التغلب على التشاؤم التاريضنى والفلسئى الخاص بهذه السئين ء وحل 
مكان الإنكار أكثر التأكيدات رسوخاً. ولنتأمل قوله ؛« فى كل عصر بعى 
العنصر الإنسانى نحو السعادة , ولكن بطريقة مختلفة . ونحنالآن فى زماتنا 
نتردى فى هوة المالغة » عند ما تثنى مثل روسو على !اعصور التى لم يعد لحا 
«وجود» والتى لم يكن لها وجود . فانبضوا » وأثنوا على فضائلعصرء » 20 

هذا الحدف الذى رسمه هردر لنفسه فى شبابه المبكر » وق أيام إتناجه 
المتدفق , قد استطاع أن تمه فى جياته العاملة . و إن كان هذا التحقق قد هم 
فى صور متنائرة فى عدة نواح . فقد تسنى له أن إصيح ٠‏ رسول قضائل 
عصرهء ليس بأى ممنى أخلاق أو دينى» بل بمعنى فكرى محض . فقد 
عرف عصره إلى بعض واه ذات الآثر العميق وذات الأصالة » والتى 
كانت إلى هذا العرد فى سسبات عرق . وعندما فهل ذلك فإنه قد أصبح مرشداً 
اللمستةب ل كذلك . وكان على الفكر التارضى والكتابة التارية الى أعقبت 
ذلك أنتختارف الغالب وسائ ل أخرى: وأنتخضعلميول متتلفةتمامأعن ميوله» 
غير أنه حيئما يصادفنا فهم حى وتفسير روحى للتاريخ : فن الضرورىأن 
نرجع ذلك إلى هردر ٠‏ 

ولأول وهلة يبدو وكأنه لا يمكن أن يوجد تعارض حاد مثل الذى بين 
طريقة هردر الذاتية فى اانظر إلى التاريخ وبين موضوعية «رانكهء 
الصارمة . فقد كان هدف «رانك.ء الوحيد هر أن يبي ٠‏ كيف 
حدث التاروخ بالفعل »» وكان يفضل «حو نفس هكذلك , حتى يجعل صوت 
االحداث التاريضية والقوى الجبارة لاحصور وحدها مسموعاً . وكان مثل 


مل 
هذا الم.لك غير ممسكن طردر , لآن منهجه كان بحاجة إلى فهم تعاطق للحياقه 
الباطنية للآخرين. واستازم هذا الاستبصار التعاط لا حو النفس؛ بل حشد 
قوأها وبوسييع مداها . وهرد. لا كته أبدا أن بمحو ذاته ولا يمكنه أبدآ 
أن يتكرها . لقد كان مثل فاوست » يبغى تضخم ذاته حتى تضم الكون .وذلك. 
لي بمتع نفسه يكل ما مخصعالم الإنسان بأسره. وغلاف هذا الاختلاف فى. 
الشخصية والميرل الرئيسية ٠‏ فإن هردر مع ذلك قد أثر فى رانكه أقوى. 
تأثير 005 . فإن ملاحظة رانك الشبيرة الخاصة بأن كل عصر يتبسع د الله 
هبائرة »» وأن قبمته لا تعتمد على ماقام بتحقيقه , .بلعل ه وجوده وعلى 
ذانيته . : تلكرر بوضوح ء وفىصورة خصبة الاعتقاد الأساسى الذىدافع. 
عنه هردر فى مو لفه الآول الكبير عن فاسفة التاريخ . 

(من فلسفة للتاريخ إلى الحضارة الإنسانية .) 
أأع ططعومة81 عع لعهنل ال عدا مغ طمتطعقع0) م06 عتطمهومائطم مملةعطعنا4. 

وقد تشبث رانك تشياً قريا بكلات هردر عندما كتب أن جميع, 
الأجيال تنساوى فى مكاتتها عند اله ؛ و أن المؤرخ مطالب بأن يرى الآشياء. 
هذه الطريقة . 

وإذا فليس هناك توقف فى الاستمرار بين القرنين الثامن عشر و التاسع, 
عشر ؛ أى بين الاسئنارة والرومانتيكية , بل هناك فقط اتجاه تقدمى يؤدى. 
من« لببتز» و د شافتسيرى » إلى د هردر» » ومثه إلى ه رانك . 

وقد ذكر ١‏ فريد ريش ما ينك » فى محاضراته لتخليد ذ كرىرانك ‏ 
أن أحداً لن ينال كثيراً من قدر راتكه : إذا قال : إن الميادىء الى جعلت. 
كتابته التارينية حية ومثمرة وهى : الشعور بالفرد , وبالقوى الباطنية النى 
تشكل الأشياء » و بتطورها الفردى الخاص بها . وبالأسس العا 
للحياة الى نمجمع بين كل هذه العنداص .- هذه المبادىء دكت بفضل فيس 


ماس 
أنحاولات التى ام بها العقل الالمانى خلال القرن ااثامن عشر . وقد عاونت 
أوريا بأ كلها فى قيام هذه الميادتىء . فأعان « شافتسيرى » الحركة الآلمانية 
عونا فكرياً فبابفضل نظربته عن الصورة الباطنية يا أن ليبئتز فى تفس 
الوقت فى ألمانياقد استطاع بواسطة نظريته عن « الموناد » وبفضل عبارته 
«التعاطف العالمى » بدأ إشعال الثار , التىاتقدت بعد ذلك عند الشاب هردرء 
واندلءت فى النهاية عند ما استخدم عيارة لييثنز » واكتشف فردية الآمم 
الممندة الجذور فى أرض الحياة بأ كلما ااتى تحص القيلو» وحصي الات 
كبا إيها اتساب ميا . 


2 الروما يلي ساح العام النيرى شايئخ 
نسح الها را لاح 2 اله #مبولت 
لايمكن إنكار دور الرومانتيسكية فى جعل التفسكير التارخى مثمراً إلى 
درجة غير عادية ٠‏ ويعتبر ما تحقق فى هذا الشأن من أنم النتائم|الفكرية النى 
حققتها الرومانتيكية . ولكن ليس من السول تحديد الدور الذىكان لها فى 
هذا السيل.فالآراءالخاصة بالآهمية الفعليه اتأثيرها تتضاربتضارباً كبيراً. 
وحتى فى الوقت الحاض » فا رال هناك تعارض من عدة نواح بين الاراء 
والأحكاء الخاصة بقيمتها . ولذا فإننانجد انتهاء مقالين ىكتاب عن تادييخ 
العصور الوسطى والعصور الحديئة إلى نانح متعارضة تماما ٠‏ والمفال الأول 
الذى كته ٠‏ فون بيلوف 100 , هو دفاع مطلق عن السكتابة الرومان.كية , 
وهو حق مناصرة تامة لها , فقد نسب إانها كل ماكتب فى القرن التاسع 
عشر : وحسب من نتاتجرا الروحية ٠‏ وكا ابتعد التاريخ عن اتباع آراء 
الرومانتيكية ألرئسية » اعتير أنه قد أصوح معرضا لخطر الاتخر اف إلى 
أى طريق غير مألرف كالمادية مثا أو وجهة اانظر الاجتاعية » أو 
التفسير الوضعى؟ ظرر فى فرنسا تحت تأثير وكونت » . ولذا أصبح من 
الواجب أن :تكون صيحة المعركة للكتابة التارضة الحدبئة , عودوا إلى 
الروما:تيكية , ؛ وقد دافع ٠‏ فون بيلوف ء عن هذا الموقتف بتيصر عظم 
ووضوح »ء وبأقص قدر من التعصب ف الوقت نفسه . أما المقال الآخر 
فهو ه افيترء الذى قدم صورة عختلفة تمامأ , أنكر فا إنكارا مطلتاً 
أى قدرة للرومانتيكية على بلوغ المعرفة التاريية الموضوعية . فقد حاول 
أن ينبت أن الرومأتنيكية قد طرقت عالم التاريخ وفى جعتها أنكار عددة 
.قد سبق نصورها . ولهذا السبب لم نستطع قط أن تحةق أى فهم غير متحيز 
لللأحداث . وأعمت نظريات ٠‏ الروح القومية » و , التطور العضوى» , 


0 
والإسراف فى تقدير غير المعلوم الذى اعتبر فى مرتبة أعلى بكثير من 
المعلوم كل التمسكين ببذه النظرة من البداية ؛ و جعلتهم لايد ركون|انواحى 
الحامة فى الأفعال التاريخية . فل تدَكشف لحم قط العوامل المتنوعة والمتعددة 
الجوانب التى تقرر التاريخ , وم تنسق مع الكتابة التاريعغية نظريتهم. 
الدجائيقية التصور الى تعتمد على طائفة من فروض الرومانتبكية غير 
امبرهنة وتعمماتها غير الناضجة ؛ وذالك انها قد تمت على يد أناس لم تسكن. 
لديهم سوى دراية ضئيلة بالتاريء ؛ وكان الرأى التاريضى السياسى الرومانتى. 
فى صورته الخاصة الى لم مزج بشىء بغير فائدة على الإطلاق ٠‏ 

فا الذنى نستطيع أن نستنتجه من هذا الاختلاف البين فى الرأى بين. 
اثنين من الباحثين مثل « بلوف » « وفيترء اللذين كانا يعرفان تطور الفسكر 
التارينى الحديث معرفة ثامة » وتتيعاه فى جميع م احله الواضحة ؟ يمتضح. 
عل الأرر أنه لا يمكن قبول رأى فيتر بمجرد ترك المجال الضيق للكتابة. 
التاريضبة واانظر إل تطورالعاو مالافسانية هء أ آقطمومة ووتوقه6واء0 فالقرن. 
التاسع عشرء فقد أظبر الاتجاه الذى ثم هناك بوضوح تأثير الأفكار 
الروماننكية الدائم بل والحامم فىكل مجال . فقد أثرت هذه الافكار تأثيرا 
واضحا على كل ما قام به د شلجل ١اوهء1مه5‏ ./17 .هم فى تاريخ عالم الآأدب. 
وما حققه الآخوان د ياكوب وفيلهم جرس » فى عالم اللغة الآلمانية : وما 
أنجره زافيى تإدوتجوة فى تاريخ القانون . وربما يكمن ف هذه الاثار أم ب 
حققته الرومانقبكية وأخلده . ولو أنه لم يكن لديها أى شىء سوى الشعور 
بما هو معجز وخارق للعادة , والاهتام بالغامض والملغز ما كان موضع 
فخرها ء ويعديره أتصارها من الكتاب عادة أفضل خصائصها وأ كثرها: 
جوهرية » لا أمكلها الثيات طويلا فى العالم الثقافى ٠‏ ويرجع ثباتها فى كل من. 
الأدب والتاريخ الفسكرى العام إلى الحقيقة الخاصة بأنها كانت كذ لك يمنا 


فى المعرفة وأنها قد أعد تأداة خاصة بها ٠‏ إنها أداة اانقد التارضى الحديث . 
فى هذا السبيل عمات الرومائئيكية جنبا إلى جنب وار عصر الاستنارة 
احتقرة احتقارا جما . من هذا يتضم و جود طريق«باشر ومستمر ومتصل 
بين القرنين الثامن عر والتاسع عشر . فبناك صلة بين بابل وابرو8 
وفولتير من القرن ااثامن عشر ء ونيبور ورالكه ه ن القرن التاسع عشر . 
ويتحتم علينا أن نشيد بمزايا الروهانتيكية الباقية . فقد ظلت آثارها بانعة فى 
عام عل الحضارة » حتى بعد أن خبا بريقها اأشاعرى , وذيلت «زهرة 
الرومانتيكية الزرقاء » . وقد بدو هذه الآراء غردة ومحيرة ؛ إذا نذكرنا 
النظرة التقليدية النى ينظر بها إلى الرومانتيكية . فأى ترضة وازدهار جديد 
يمكن الع أن بتوقع من نظرة إلى العالم ع هنانة عق موأاء لا تبحث فى 
الآماكن المظلية بدلا من الحضيئة , وتشعر بالرضى عند قيامها بذللك ؟ 
وما الذى يتوقعه التاريخ من مزاج يرفع من شأن الأسطورة وعمجدهاء 
ويحاول التشيث بالنظرة الرافية والدينية إلى الآشياء ؟ , رغا عن هذا» 
ففد أقامت أفضل العآول فى العصر الروماتنيى , وأكثرها خصوبة حدا 
فاصلا بين العل والآسطورة . ولذا فن الصعب ألا يشدك قارىء تعقيب 
أوجوشت فيلريل شليجل على ١‏ أغافى ألمانية قديمة » لللاخوين اكوب 
وفيلريم جر.م لأول وهلة فى أن الذى كتب هذه التعقيب هو أحد طلائع 
الروماننيكية , لأنالمقال يفرق تفرةة قاطعة بين المصادر التارضخية من ناحية » 
والمصادر الخر افية والشماعرية ‏ أو الأسطورية من ناحية أخرى فك التاريخ 
الموثوق به » وفقا ارأى شليجل يعتمدعلى مثل هذهالتفرقة .وقد وجهشليجل 
اللوم إلى الآخوين لأمما فشلا فى أحوال كثيرة فى :فصل الخرافة فضلا 
كافيا عن التاريخ المق» ولآنهما أَسبغا على الحرافة شرفا » بعنى الاعتراف به 
الشنك فى أ كثر معارفنا دقة ورسوغا . 


ويقول شليجل : ٠‏ إن جمبع الحقائق التاريخية تتضمن السؤال البسيط 
(م؟ - ف المعرفة الدارعية) 


الحاص ,بل حدث ثىء معين بالفعل أو لم تعدث . وهل اتبع هذا الثىء 
الوسيلة الى ذ كرت » أو أنه قدثم باتباج وسيلة أخرى . ولا يمكن أن 
تكرن الروايات المتناقضة حقيةية معا فى نفس الوقت . ويساء إلى الحرافة 
ذائها بتحميل مقصودها جميع الاشياء الزائفة غير المعقولة أو المقاء الى 
يذكرها الرأوى ٠‏ فليس لكل الأفكار الخاطئة أصل ٠‏ فبناك أوهام غير 
مستلبمة تمامأ » وأكاذيب غير شاعرية . غير أن الآخوين جريم يتحدثان 
حتى فى القصص وحكابات الاطفال عن الروح القديمة لاخرافة وعن 
التقاليد الأ كثر تأخراً , أوعن الأسطورة ؛ وعنالطببعة الأسطورية للكل». 


وقد طالب شليجل بالإضافة إلى هذا النقد بصفة خاصة بأساس لغوى 
أكيد لبحث السجلات الأدبية . ويقول فى هذا الشأن ١‏ لا يمكن تكرار 
القرل على الدوام بأن جاح البحث فى العصور القديمة للغة العامية يتسنى 
فقط اعتهادأ على النقد والتفسير . فكيف يتيسر ذلك بغير معرفة دقبقة 
بالنحو ؟ ». وقد بين أن ما قام به الآجانب حتى ذلك الوقت من أجل 
القراعد الألمانية .كان أكثر يكثير مما أنه الباحثون الالمانيون© . 
وييدو أن هذا هو ما ألهم ياكرب جريم لتكتابة كتابه عن النحو الآلماى. 
وربما كآن لمقال شليجل فضل حثه على القيام بمبمته الحقة الخاصة بدراسة 
اللخويات التاريخية .(0) 

وتأثير النزعة الرئسية للرومانئكية على نيبور أكثر جدارة بالملاحظة , 
وقد أشعرته الروماندكية بالسمة المايزة للتفكير الأسطورى وأهيتها » 
ولكنها دفعته إلى وضع حد قاطع بين الفسكرين الأسطورى والتاريضى 
الم . وأكثر من ذلك أنه أدرك وجود اختلاف رئيسى بين المصادر 
الختلفة المعرفة التارضية » يا أدرك أنه لا مكن الاهتداء إلى وجبة نظر 
بدعية تدعيماً تاماً إلا إذا وضع هذا الاختلاف على الدوام نصب الآعين. 


وا 
وقد استطاع نيبور أن يفصل الاساطير فصلا وايدحاً ودقيقاً عن الواقع 
التارجخنى , لآنه فهم الاساطير غهمآ عيةأ . ولذا فيعتبر فبمه الى لاشعر 
والدين الذى يرجع الفضل فيه إلى الرو.اندكية هر نقطة انطلاقه التى انطلق 
منها لا كتشاف صورة جديدة لاتفسير التاريخى . وكان يؤمن بأن أى 
ملدمة رومانية ظررت ف بداية عبد الرومان تفوق فى روعة خياها وعءةما 
أد ثىء كتبته روما فى عردها المتأخر "٠‏ . ولكنه رأى التاريخ اافمى 
لروما من ناحية أخرى فبى لم يرض عن الخسلاص من التقاليد الخرافبة 
الرومانية جملة واحدة ؛ بل أراد أن يضع مكانما شيئا إندائياً و[>ايباً . 
فد أراد نوضيح تاريخ الشريعة الرومائية بدلا من الاكتفاء بذكر أحداث 
التاريخ اارومانية الحققة تحقيقً جز افيا مشكركا فيه . وتصور تاريخ روما 
مكونا إصفة رئيسية من ذضال دتورى كير بين الأشراف والعوام . وهو 
النضال الذى تمتد جدوره إلى الخلافات بين الغراة والمنبزمين . ونظر أول 
الآمر إلى المشكلات الاجتاعية وااسياسية ٠‏ وااروابط الى تربط انظام 
الروماق بنظام )١‏ توزيع متلكات الأرض . وبوذه الوسيلة , هيز المظاهر 
من الواقع وتحررت ماهية الاحداث التارئخية من أحجية الرموز الغيية 
والشعرية ء الى أحاطت بباء وأخفت معالمما أثناء انتقاها عبر العصور. 
ول يكن عبثا ء أنه أثناء تلقيه العل , كان يميل إلى الا.-تسلام لولعه بالفلسفة 
النقدية () , فقد ألهم هذا الولع مؤلفاته حتى بعد أن هجر الفاسفة الجردة 
وميتافيزيقية التارو وانقطع انقطاعا تاما إلى البحث التارضى , 
هناك فقرة ذات ملاح ميزة وملحوظة عند نييور » وهى تعب تعبيراً 
تضويريا عن هذا المثل الحديث الظبور الخاص بالمعرفة . فقد شسبه نيبور 
المؤرخ برجل فى حجرة مظلية ‏ اعتادت عيناه تدريجيا على الظلام » 
وأصبح بإمكانه إدداك أشياء للا يسمتطيم من دخل هذه المبجرة ف الو أن 


لوت 

براها , وربما صرح لذلك بأنم! غير مرئية () , ولا يخامرنى شك ف أن 
تيبور عند ما كتب هذه العبارات كان يفكر فى تشبيه أفلاطون الرهزى 
للكبف ؛ و إن كان قد جعل له معنى مخاير ا تماما . فقد كان أفلاطون مقتئعاً 
بأن من رك الكبف , ورأى نور البار» ول يعد مرغاً على رؤية أشباح 
صرفة , بل يستطيع الاهتداء إلى المعرفة الحقة ‏ أى المندسة ومعرفة 
الابدى , ان يعود إلا مرغاً فقط إلى رؤية الأشسباح ؛ وسيرى أنه من 
العبث مناقشة رفاقه فى الأنواع الختلفة الظلال ومعئاها . ولكن نبيور أراد 
أن يطلق العئان للهذه الرغية الخاصة بتفسير مثل هذه الأثياء, يا أراد 
تنميتها وتهذيها إلى أقصى حد . وقد أشار مرة إلى أن عل المؤرخ ٠‏ تم فى 
الحفاء . . فعلى أى ثىء يعتمد هذا الاختلاف فى طريقة التفكير بين 
أفلاطون و نيبور ؟ واضح أن موضوع المعرفة عند نيبور كان تلفاً عن 
موضوع المعرفة عند أفلاطون . وف الوقت الذى اقنصر فيه أفلاطون على 
٠‏ الوجود الخالص » كوضوع المعرفة ؛ وأ كد فيه أن كل معر فة لا تتججه 
أو هذا « الوجود الأبدى ء خاطة ؛ كان نيبور موقناً بأن معرفة الصيرورة 
ليس مستطاعة فسبء بل إنها الصورة الوحيدة للمعزفة الإنسانية التى تعتبى 
كافية لوجود حى ومتقدم . واذا فعلى الإنسان أن يرعى هذه الماسكات اأتى 
تجعل وافعية هذا التقدم واضحة أمامه , وعليه أن يكون قادراً على 
اكتشاف ااصورة المحددة فى السحر وف امسق . ومن المؤكد أنه لاحق 
لمن عجز عن القيام بذلك فى أن يكون مؤرخا . 


فالمؤرخ مخلاف المنطق لا يستطيع أن يترك عالم الظراهر من وراله .[نه 
فى هذا العالم دائما محاط بالمظاهر ؛ ومبمته فى أن يعلو عليها » وأن يكون 
قادراً على فبمها ؛ وذلك بوضع مناهج دقيقة لفصل الظواهر الفعلية هن 
الخداع والآوهام , أثناء! كتشاف طريقه خلال عالم الخرافة والتقاليد 


دازام 

الخرافية . والذى أراد نيبور أن >قة-» هو أن تنعت من جديد صورة 
للوجود الذى اتتنى من خلال أنقاض الماضى وأن نستطيع تمييز الخير فى 
الحديث أو القديم ‏ أى أن مين بينالرواية الأأثورة وماله ه بريق بلاغى » (0) 
ولم رشك قط فى أن الذى يستطيع القيام بهذه المهمة هو المنطق التاريى . 
وبذا أمكن التغلب من ناحية الممبسدأ على ١‏ اللاعقلية» التى تدعر لها 
الروماننيكية عادة , إنها لم كين | كثر من صيحة معركة أو عبارة جوفاء 
موجرة إلى اعتداد العقل بنفسه فى عصر الاستنارة . ولكن لا يمكن أن 
ينجم عنها أى نتيحة علمية فعالة جديدة . فلن يتحقق أى تقدم إلا إذا 
#ررت قوى جديدة للعقل : وأفسح الواع بالماضى » والاستغراق الحدسى 
فيه الطريق أمام نقد تاريضى واع يوثق به . 


كان هذا هر العمل العظم الذى حققه رانك , الذىكان تلميذاً لنيبود . 
فإن يور هو الذى قدمه إلى التاروخ .وتسى ارانك أن يدرك وطوح 
من خلال المثل |اذى قدمه أستاذه ا أوضم فما بعد أنه لا يزال من 
المستطاع تقديم كتابة تارمخية عظيمة فى العصر الحديث . ومن الممكن 
تحديد مرحلة نطوره الى استطاع فها التخلب على حساسيته الرومانتيكية » 
والتى وضع فيا مثلا جديداً للمعرفة الإيجابية » بكل دتة : فقدعرف 
عن لويس المادى عشر وشارل الشجاع فى رواية ( سكوت ) 
ملأمون© وترأ بعد ذلك عن ااصراع بيئهما فى المأؤلف 
الساريخى الذى كتيه أدنمسمرهن ون ومم:1زنه قراءة مستفيضة . وكتب 
رات إلى أخبه أنه وجد أن هذا المؤلف التارضى أفضل من القصة وأ كثر 
طرافة منها . وصمم من فوره على استبعاد كل الاختراءات والخيالات من 
مؤلفاته ؛ وعلى التزام الحقيقة التزاما كلياً . وقام رانك بتفسير ماشعز به 
نبيورتفسيراً فوب بأن ذكر أنه عندما يلق المؤدخ بقلمه عندا تبائه منالكيتابة 


الإ د 
فعليه أن يمكون قادرا على أن يشبد أمام الله بأنه لم يكتب إلا ماكان 
حقيقياً » أى أفضل مابمكن كتابته اعماداً على معرفته » وبعد أكثر 
الآعاث إخلاصاً . 0 


وأما أن هذا كان شيا جديدآ لدى كثيرين عن مثلى التاديخ 
ألرومااتيئ : فوا ضح من الاستقبال الذى قابل به مؤرخ مثل د هيثر يك ليو » 
مؤافات رانك الأولى . فعند ما نشر رانكه مؤلفه الرئيسى الذى انتقد فيه 
انتقادا لاذما « جو يكشاردى » صرح دليو,» بأن مثل هذا النقد فين د . 
وأنكتاب دج ويكشارديى سيحتفظ بأهميده أمدا طويلا » بعد أن تت 
راتكه ف زوايا الفسيان الذى يستححقه يحدارة . ومن المؤكد أن ( ليو ) قد 
أراد ألا يفسد نقد المراجع متعته اممالية ( الاستائيةية ) النى شعر بها من 
قراءة (ج و يكشارديى) وكان على استعداد التضحية بالحقرةة التاريخية فى سييل 
هذه المتعة . ولكن مثل هذه الآراء والمعارير قد فقدت كل أهميتها عند 
رانك . فالثىء الوحيد الذى أصبح يعترف به هو سيطرةالموضوعيةالصارمة. 
وأصر مثل نيبور على أنه ينبغى على المزرخ ألا يضيف لمادته شيئا بقصد 
زيادة شحرها الجالى » أو سعيا وراء إحداث تأثير بلاغى براق . وفى 
الوقت الذى صرح فيه ليوبآن (جوبكشارديى ) قد تجح فى تصوير اللمرات 
الروحية للحياة ؛ وإذا فإن مسألة تمثيل كل سطر كتبه للحقيقة قليلة 
الآحمية ؛ كانت مثل هذه التفرقة بين الحياة ( والحقيقة ) غير عفبومة 
رانكه . فإنه كان لا هتدى إلى اللياة التاريخية إلا عندما ينجح فى النفاذ 
إلى الحقيقة التاريخية . وقد كرس كل شىء لخدمة هذه المرمة الؤحيدة . 
وهذه الوسيلة وحدها تستى له الخلاص من الاستاتيقا الرومائيكية 
والميتافزيقا وأمكنهكتابة ناريخ يعتمد على أساس منهج جديد . . ٠‏ 

وبدت الآ مسألة إمكان المعرفة التارية وأحوالها فى ضوء جديد . 


اموب 
الأول مرةأمكن تقدها بوضرح تام ودقة . وبالطبع لا يمكن أن تجيب كلة 
واحدة فقّط علىهذة المسألة.حتى لو كانت صادرة عن راتكه . وعلى المرء, 
ألا يترقم االكثير من الاحكام الشخصية الى حاول رانك أن يصوغ فيها 
نظراته عن طببعة التاريخ ومبمة المؤرخ . وواضم أن عبارات راتكه 
المذكورة تفتقر إلى ااتحديد , كا أنها تشير إلى المشكلة أكثر من 
استطاعتها الإمساك بها بعمق . وحتى ملاحظته الشبيرة الخاصة بأنه يود 
أن يستوعد الذات تماماً » لكى بستطيع الموضوع أن يفصح عن نفسه فإئما 
تتصف بالاقص 5ذاك . فبو قد افنرض ف هذة الملحوظة وجود صلة بين 
الذات والموضوع . وللكن هذه اأصلة مشكرك فها إلى أبعد حد من وجبة 
النظر الابستمولوجية ؛ وى تبدوأ كثر أثارة للبشكلات عند,ما يكون هذا 
الموضوع هو التاريخ وليس الطبيعة . فق العسلوم الطبيعية نفسها عندما 
يتضع لنا تلكوانها الحقيقى , فإننا ندفع دفعاً لامفر منه إلى ملاحظة أن 
المعرفة لا يمكن أن تفهم ببساطة كتمئل » وأنه لايوجد .موضوع بعرف 
بهذه الطريقة . فيجب الاتراف بمشاركة ( الذات ) وعلينا أن ندرك 
أن هذه المسألة ذات قبمة إيحابية كل معرفتنا بالطبيعة » وأنها ليست 
بجرد تحديد ضرورى . وأن القضيه الى قدمباكانط بالككيات الآئية وهى : 
« أن الذى يعرف قبليا فى الاشياء هو ماوضمناه نحن فيا ' » ستظل صائبة 
حتى فى مجال الرياضة والعلوم الرياضية . ولذا فان الفضل فى الثورة التى 
حققت ف منبج التفسكير فى عالم الطبيعة يرجع إلى هذا التصور وحده . 
ابحث فى الطبيعة ( دون أن تعزو ذلك للطبيعه ) عن كل ما أشار به العقل 
نفسه وحتى إذا كان عل العمل أن يتعلركل ذلك من الطبيعة ‏ فإنه باعتياده 
على نفسه لن يستطيع أبدا معرفة أى شىء عن الموضوع . وإذا كان هذا 
الكلام صحيساً بالنسبة لعل الطبيعة , فإنه صمح كذلك إلى حد كير فها 
يتعلق بالتاروخ . ففيه تدخل الذاتية بالمعنى العام للمقل: النظرى وزافْراضاته 


السابقة . ولكن يضاف إلها عو'مل أخرى تعلن عن ذاتها باستحر اركفردية 
المؤاف وشخصيته . وان بم بذير هذه الذاتية أى بحت تارضى فعال » 
أوكتابة تاريخية . ومنثم فان مشكلة الحقيقة التاريخية اثى صاغبا رانكه 
فى صورة جديدة ودقبقة ؛ والتى تعتبر مسدئولة عن ثورته فىالكتابة التارمخية 
تتمخض ف الحقيقة عن تقرير الدور الذى يلعببه ( العامل الشخصى ( 
وتديده. وف هذه المسألة يعارضرانكه كل نوع من الانحياز إلى معسكر 
وندم لاوم » وأى دفاع عن أى برأمج سياسية وقومية ودينية #>ددة, 
ويرفضه . فقدوصف أو لثك الؤلفين الذين خضعوا إلى مثل هذه النزعة , 
بأنهم كتاب نشرات للدعوة . وهذا.الدبب فقد أقدم بعد ذلك على [نكار 
أى حق ( لترايتككة ) فى لقب مؤرخ ؛ ووصف يق الاجزاء الى قرأها 
من تاروع ألمانها لثرايتشكة حيثئذ بأنها بجرد نشرات نارينية لادعوة قد 
كيت فى أسلوب براق . 01 


وقد قيل إن التارجخ كان عند تر يتش مجرد منصة للخطابة , وأنه قد 
:استخدمه للمجاهرة بمطالبه السياسسية . فبل كان امتتناعه عرس الرجوع إلى 
وثائق الحفوظات البروسية لآنه خشى أن يتعرض رأيه المفضل عنالسياسة 
البروسية المتاعب ؟0) . من الطبيعى أن يبدو أى إجراء هن هذا القبيلعند 
رانم لس فقط كإضطيئة فادحة تتعادرض مع روح الحقيقة التارخية 
بل كيتعبير عن الضعف الشخصى ؛ لآن معناه عنده هو النقص فى « إرادة 
المعرفة» فقدكان كل ثىء شخدى عند رانم نفسه سواء أكان من 
الأمود الى لم يستطم فعبا ؛ أم ما تسنى له قعها فعلا فى خدمة ٠‏ إرادة 
المعرفة ؛ وحدها وقد تخال هذا الطابع أحائه ؛ وبعث الحيرية فيها وألهمما 
غير أنه لم يسيم لحذه الجوانب الشخصية قط بأن تقرر سلا النتائج التى 
سرف يوؤدى لها البحث . 


ا 0 

واعتمدت فكرة الموضوعية التاريخية اران على مثل هذا الفصل 
بين الشخصى والوافى: وكان اهنيامه بالأحداث التىوصفها فى كل مجال جليا 
لا يمكن الخطا فيه . وإن كان لم يعبر عنهذا الاهتمام قطفى صورة ذانيةحضة 
أو شخصية. وفىنرأيه أن التاريخ ينبغى ألا يكون تهذيييا أو توجبيهيا بطريقة 
مباشرة . فهو يسةطيع أن يحقق أهدافه الخاصة بالهذيب والتوجيه بطريقة 
أفضل كلما قل سعيه المباشر وراء هذه الغايات .فهو قادر على التوجيه اعثادا 
على صورته البحتة من خلال الوقائغ والأفكار دون حاجة إللمعوئةيقدمما 
المؤرخ على الدوام فى صورة تعليقات ٠‏ ول يكن ار[ نظي فى هذا الفن » 
وإن كان لم يتيس له الاستفادة بناهج للبحث قد تقدمت بعد ذلك ٠‏ وى 
رأ أنه يجب أن يكون مكان راك فى هذا المقام إلى جائب العظاء » 
ليس فقط فى مجال الكتابة التاريخية » بل فى مجال الدراسات بوجه عام 
كذلك .قال جوتيه ؛ « إن م يطلب من العيقرى أولا وآخرا هو حب 
الحقيقة, 09 ٠‏ وف ااثل الخاص برانكه ؛ علينا القول أنه قد انسف بهذه 
الصفة اللازمة كقلائل من السكتاب المرهوبين ٠ومن‏ وجمة النظر هذه » بمكن 
أن توضع مؤلفاته فى التاريخ عل قدم المساواة مع تلك التىتءزى إلى جوتبه 
فى عالم الدراسات الطببعية . ويقول جوقيه عن نفسه « قد برهنت كل حياة 
فكرى الباطنية أنها أداة حية للا كتشاف( عاناكسم8 مونفدهمه! عططه ) 
فبى أولا تجعانى أعرف قانونا غبر معروف ؛ ثم تدفعيى إلى تأييده بالبحث 
فى العالم: الخارجى» 00 ٠‏ وكان بحث راتكه بالمثل ملهما وموجها لفهم مثل 
هذه القوانين غير المدروفة . والذى جعل مو لفاته تنصف مثلهذءالصفات» 
وأعطاها قيدتها الفسكرية لنى هو المادة الموضوعية التى استطاع تنظيمها 
بالرغم من وفرتها : و إثما اعماده إلى قدر كيين على التفسير الحيرى ووسيلة 

البح الى استخدمها » وغدت من أجل هذا تموذجا للبحث التارمخى . ' 


م 

فالكتابة التارينية العالمية لا يمسكن أن تتقدم تقدما حقيقيا إلا إذأ 
اعتتمدت على مثل هذا المثال من المعرفة . و ليس من شك فى أن الافكار 
الفوءية والدينية فد ظلت تلهم هذه الكتابة التارضخية , و الكن هذه الآفكار 
لم تعرقلها سواء فى اختيار الموضوع »أو فى إصدار الآحكام . وتسنى 
لرانكة بفضل هذا المثال أن يصيم مؤرخاً لحركة الإصلاح الدبنى » وكذلك 
مؤلفاً الكتاب عن الباوات » وإن كان ١‏ بنديتوكروتشهء» قد قال عن 
هذا الكتاب الآخير أن اليسوعيين كانوا على حق عندما احتجوا عليه , 
ووفقاً لارته : «البابورة [ما أنها يا تدع منظمة الله المتجسدةءأو | كذوية: . 
و ليس هناك مال للتدفظات المبذبة مبذا المقام . إذ لا يوجد بديل ثالث 00 
7اأة2 همه مروزاع؟» . ومثل هذا الحم لسىء فهم سية عمل رانم 3 
فإنه لم يكن بأى معنى من المانى بالمشساهد الذى لم يتأثر ؛ أو اللاأدرى 
أو الششاكم صور كثيرا . فكل صفحة من صفحات كتابه د التاريخ الآلمانى 
فى عبد الإصلاح الديى ٠‏ تشهد بأنها قد كتيت بعد شعون بأعيق المتساعر 
الأحداث » وبعد إدراك لا شك فيه فى اتجاهه نحوها كا أنه لم ملع نفسه 
من إصدان الاحكام الاخلاقية . كتب مثلا عند وصف عصر الملك 
لويس الرابع عشر : 

دكيف ينبفى أن يكون الموقف السياسى العام , بعد أن “دفع الملك 
براسطة أحد قضاته فى ١‏ ميتس » إلى المرافقة مرغناً على إنشاء اليجاس 
الاتحادى » الذى جر إليدكبار اللامراء ؛ لتقرير حةوقهم الخاصة فى الأرض 
والئاس ء وى الحقوق النى ضماتها المساهدة ... وكائما مسائل حق 
شخصى ! . . . كيف كان ينبغى أن تنسكون حالة الإمبراطورية الالمانية 
عندما مدت بترسترأسبورج بالقوة وبطريقة تننافر مع طبيعة الأمور. 
فأى شىء تبق بعد ذلك 5 لم يسح الماك لويس الرابع عشر لنفسه 
بالقيام تك 6_3 


لها لس 
وذكن رانك أراد قبل أن يصدر كه أن يتأمل ؛ وكان يستطيع 
التأمل فقط . عندما يطمئن إلى الاهتداء إلى موضع مناسب يساعده على 
خص كل ما حدث ف التاري . فالتادخ ل يكن عنده مجرد سلسلة من 
الاحداث المنعزلة , بلكان أحداثاً حكمة , متبادلة التأثير , وصراعاً عكم 
بين القوى الروحية . وكان لكل من هذه الَُوى معنى محدد عنده. وقد رضى 
عن تسميتها ه بأسكار الله » ويتضح من هذه النظرة الديناميكية أن المورخ 
الذى لا ينجح فى إعادة بعث جميع القوى بأ كلها لان إستطيع أن يتحقق من 
وجود أية قرة منها . فأى قوة لا تعتبر شيئاً مذكوراً , عندما لا توجد القوة 
المناهضة لا التى تؤوكد ذانها تجاهها والثى تعمل إلى جانها. « فالتاريخ لا يقدم 
مشبدآ الأحدات صرفة , م يبدو للوفلة الآولى .كا أنه ليس مشبداً الدول 
وااشعرب القائمة بالفزو أو اهجوم ويخلف بعضبا البعض . . . وهئاك 
فى الحقيقة قوى . إنها قوى روحية فى الحقيقة تفيض بالحياة. وهى قوى 
أخلاقة . . . إنا الحياةٍ نفسبا وهناك طافات أخلاتية ثراها وهى تقوم 
بدورها فى التاريخ . ولا يمسكن له الطاقات أن تعرف » أو أن تفوم فهماً 
مجردا . .. بالرغم من أننا نستطيع أن ثراها وأن ندركها . ويستطيع 
أى شخص أن يدرب نفسه غلى الشعور بوجودها . إنها تنمو وتسيطر على 
العالرء وتظور نفسم! فى كثير من الصور المتنوعة  ,‏ أنها تتحدى بعضها 
البعض و >د بعضما البعض ويتغلب بعضها على بعض . يكن السر السكامل 
اتاريخ العالم فى تلاق هذه القوى ؛ وفى انتقالها » وفى استمرارهاء وفى 
تلاشيها ؛ وعودتها الحياة ثانياً . هذه الأشياء تعنى أن هذه التوى تستطيع 

أن تمق قكالا أعظم ا ١‏ 
ومن رأى ‏ سر التاريخ » عل هذا الهدى ؛ ان يستطيع فقط أن يصبع » 
إل يجب عليه أن يصبح مؤرخ البابوبة , وكذلك عبد الإصلاح . وكان 
: من المستحيل عند اكت الاظر فى أية ظاهرة إلا باعتبارها انعكاساً 
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الأخرى. فل يشسن لهو صف حركة الإصلاحالدينى :وما اعتقدأئه معناهالروحى» 
لو ل يحاول أولا فبم الساطة التى كان عرد الإصلاح يعارضها؛ أى السلطة 
فى أعلى درجات أهميتهاء وفى قدرتها على التشكل فى صور مخلفة . وكان 
علبه أن يرى هذه السلطة المعادية ؛ لكى يستطيع أن يفهم المقصد الباطى 
لعبد الإصلاح نفسه . 

وقد حثنا « فون بيلوف ٠»‏ يأن ندع الوصف المعتاد ارانكة كؤدخ 
«تأمل »؛ وأن ندعره بدلا من ذلك بالمؤرخ , الموضوعى» أوه العالى»(08. 
وف الحقيقة أن الصفتين تتساويان فى وصفه فإن رانك قد استطاع أن 
يصبيم تأملياً فقط , بعد أن أصيم عالياً . 

ويقول رانكه : «كذلك ليس من شك ف التاريخ , إن رؤية الحادئة 
الفرديه يا فى فى الحقيقة ذات قيمة لا تقدر . ومثل الهادثة الفر دية كثلأى 
ثىء جزل آخرء لأنها تدلنا كيف سيتطورهذا الجرىء؛ لآن الجرىء وى 
كايا بباطنه . وإتكن علينا ألا رفض أبدا المطلب الخاص بضرورة فحص 
الكلى من نقطة ملائمة مستقلة . والحةيقة أن كل فرد يحاول بوسيلة أو 
أخرى أن يفعل ذلك - والذى تحدث هو أنة تنبعث من بين الإدرا كات 
المتعددة دون أن نسعى إذلك ‏ نظرة ماخاصة بوسدتها , .(05 

كان هذا ماعناه رانكه عند ماقال أثناء قبامه بتأليف تاريخ البابوية » 
أنه ينبغى أن يكون كل التارييخ الحقيق عالميا وكيا . وكذلك قوله أنه شعر 
بالعواقب الباطئية وهى تحمله بعيدا وقْقا ه لمنطق مايفعله الله . .(0؟) 

وطاما ذكر المؤرخون السياسيون الذين أتوا بعده ‏ على سبيل المثال , 
د فون سيبل » ( اهطير5 1700) أن مثل هذه النظرة إلى التاروخ تقبط العريمة 
وتجعل تحديد الآهداف بفير جدوى ؛ ؟ أنها تشل الحكم. و لكن فى حالة 

.راتكه لم يحدث أى ثىء من هذا القييل ؛ حتى عندما طالب بأن تعقب 
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أحكام التار يخالبحث ‏ ولا تسبقه أو مهد له. وقد انز اقمنافسوه إلى الوسائل 
الصحفية , وإلى السكتابة التارعنيةالمغرضة() , لانهم أساءوا فرمه فى هذ! 
السبيل.أما ما فمله را نتكدفقد كان متباينا تماما مع مثل هذا التعصب فدمثئل 
الروح الفلسفية 'مثيلا حقيقيا . .. بالرغم من معارضته كل فلسفة تأملية 
للتاريخ . فقد أصر على القول بأن الفسكر تتا يخى يكتسب قيمة هن جراء 
كليته فقط , و لآنه بلق ضرءا على مجرى أحداث العام . وفى خطاب 
كتبه سنة .مم١‏ قال أنه ليس له نسق محدد من الناحية افلسية »ولكن 

الغايات الفلسفية والدينية فى الثى دفعته إلى التاريخ .90؟) 
ومن الأشياء الى تستلفت الانتباه أن يسىء مفكر مثل كر وأشه فهم 
هذا اعنصر الفلسئ عند رانكه إساءة تامة » وأن يصور رانكه كصاحب 
«ذهن مصقول ٠‏ استطاع أن يعرف ٠‏ كيف يثدق طر يقه وسط الصخور 
( وهانممءة مامز ) دون أن يسمح لمعتقداته الفلسفية أو الدينية بالليور 
إلى الضوء ؛ أو أن يشعر باى اضطرار إلى أتخاذ قرار معين خاص ببذه 
المسائل «(:؟) , والحقيقة أن رانكه لم يسمح يإظبار هذه الممتقدات 
فى المناسبات فحسب ٠‏ بل ظل متشبثاً بها خلال حياته الفنكربة الحافلة . 
والشعار : اعءل ‏ أيه الفنان » ولا تتكلمءلايئطبق عنده على الفن وحده » 
بل على كتابة التاررخ كذلك . . فقد أراد أن يصور ؛ ول يرد أن يعم 
أو >ذر .ويتأكد الوصول إلى الغاية »كلها أحجم الباحشعن اتستخدام أى 
زخارف خطابية : أو أي نوع من الإنناع المباشر . وف أيام الانفعالات 
والاضطرابات ؛ قد يتدخل الرقباء لمنع مثل هذا الاتجاه الحيادى » أو قد 
يقابل معازضة قرية . ومن اللائق بكل تأكيد أن ناوه بالمواقف المشرفة 
التى وةفها رانكه فى مثل هذه المناسبات ؛ والتى يس تحق من أجلها التقدير 
فى تاريخ مشكلة المعرفة . فقد كان متشبعا بفسكرة جديدة عن مبمة التاريخ 
وهى فكرة لا يمكن أن تنسي متي رسخت في الاذهان . ولام فى هذا 
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الشأن كثرة تعردبا للبجوم . وترجع قوة رانكه الفائقة الحقيقة الخاصة 
يأنه : وضع بر نامجا معيئا » و بدلا من ذلك جعل نفسه وأعماله مثالا. فةدأعد 
أداةلمعرفة التاروخ , اعتمد فيها على فنه النقدى فى تحليل المصادر. واتبع هذا 
الفن بعد ذلك كل مؤر » بصرف النظر عن الاتجاه الذى يتبعه » أو القضية 
اتى بدافع عنها . ومثل الطريقة التى اتبعها فى فحص تقارير السفراء 
والأوراق الدبلوماسية ومضاهاتم! بعضها ببعض , ثم غربلنها ؛ واستخدامها 
بعد ذلك فى فهم المسائل السياسية اتتعاها جديدا . وقد فسر ذلك بأنه 
باتياع هذا المنيج قد جمل التاريرخ الحديث لا يعتمد على السجلات الرسمية 
أو حتى على مؤلفات المؤرخين المعاصرين إلا [ذا تضمنت معلومات جديدة 
أصيلة . ورأى أنه من المستطاع كتابة التاروخ استنادا إلى روايات شبود 
العيان , وإلى أ كثر الآدلة صدقا ومباشرة 0) غير أن الوثائق ؛ وعلى سبيل 
الخال تقاريرسفراء اليندقية » الىماستخدمبا رانكه على نطاقواسع “لم تكن 
قط عنده بداية السكتابة التاريخية وتهايتها , لآنه كان يرغم على الدوام على 
الاثتقال من وصف الأحداث والأفعال إلى الكلام عن المضادر الحقيقية 
للتاريخ المتمثلة فى الششخصيات الفردية العظيمة . ومن أجل هذا نمض بفن 
التصوير الأدبى ؛ الذى لعب دور! كبيرا فى كل كتاباته .20) واستطاع 
أن يحقق الموضوعية ف التاريخ بفضل إدراكه الحدسى دور هذه 
الشخصيات الحية . وفيا وتعاق هذه الموضوعية , فإنه كذلك بالرغم من 
تبايئه التام مع هردر فى الطباع والمزاج » وكذلك فى نظرته العلدية إلى 
المشكلة ٠‏ فإنه قد متع بنفس الفضيلة التى كانت خردر ؛ و بفضلما اسستطاع 
أن حص على نصورهالتاريخى الجديد للا”شياء . فالتحليل ببين أن «وضوعية 
رانكهيا أ كد حق » كانت مستمدة من مثل هذا « التعاطف العالى» . (:) 

وإن ماحققه رانكهءن أجل المعرفة التارضية اعتهادا على موهبته 
الخاصة بالفبم التعاطن : واعتادا على وضوح منبجه ويقيله لواضح ». 
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ولا نزاع فيه . والآكثر مشقة : تقدير عنصر آخر فى تفكيره لا يتصل 
بصورة التاريخ اتصاله بمضمواه أو غابته . ووفقا لرأيه : فإن الموضوع 
لايمكن أن يعرف لا باتباع الرأى الوضعى أى باعتباره وقائع صرفة , 
ولا بالمعنى التأمل أى باعتباره تصورات عامة . واتخذ راتكه موقفا وسطا 
بين هذين الموقفين من الصعب تحديده . ومن أجل توضيح هذا الموقف 
الوسط ء فإنه اهنم بتفسير كلة «١‏ فكرةء التى صاذقت تغير! كأملا عن 
معناها الأفلاطونى الأصلى .و يلتق راتكه مع أفلاطون ف الحقيقة الخاصة 
بأن المشكلة الكامنة وراء تصوره للفكرة ؛ كانت هى نفس المشكلة الى 
أراد أفلاطون حلبا ؛ عندما اقترح نظ.يته لللأافكار . إنها مشكلة ااصلة 
٠‏ بين الجر والكلى . ولقد لجأ أفلاطون لحل هذه المشكلة ٠‏ ولتوضيح 
مشاركة الجر فى الكلى إلى الرياضة . ويبين رأى أفلاطون كيف بمكن 
العقل الإنسانى أن يدرك أفكاراً مثل ه مساوء أو «مستقيم» » وأن 
يفبمما بوضوحء بينما لا يقدم لنا عالم الظواهر داتما سوى أمثلة غير تامة . 
فالقطع المقساوية من الخشب أو الحجارة نسعى نحو ١‏ المساوأة ذاتها » دون 
أن تسكن من إدرا كبا أبد . فى هذه الحالة كان ,الحل الوحيد هو جعل 
الفكرة متسامية عن عالم الظواهر , وتقد ما كالواحد والأبدى فى مقابل 
تغير « وصيرورة » عام المظاهر . ولكن ونقاً لرانك فإن هذا الطريق 
موصد فى وجه المؤرخين» لآن اتباعه يفقد المؤرخ صلته بموضوعه الاصل . 
وطالب رانك مثل نيبور , بألا ينفر الور من غموض العالم وتغيره » 
بل عليه أن يتعل كيف يعتاد /اظلام ؛ وأن يرى الوافع من خلال 
الأحداك0) . و بالرغم من اهنيامه « بالأفكار . , واعتباره الرقيا المثالية 
عاملا أساسياً فى كل المعرفة :إلا أنه لم يسسميا افترض أفلاطون بأى فصل 
بين المظاهر والافكار وبين الجرى والكلى , فقد لاحت فى الآفق صلة 
جديدة قد أعدت للتخلب علي هذه الثثائية الأفلاطو نية ؛ لاعن طريق.تصدور 


الطبيعة كا هو الحال عند أرسطو ؛ بل عن طريق التاريخ »ول يكن رانكه 
هو الوحيد فى مواجبة هذه المش.كلة خلال النصف الاول من القرن 
التاسع عشر . فقد اتفقت نظريته الخاصة بالافكار التاريضية مع تصورات 
رئيسية معيئة لحمبرلت ؛ذاوطوسة1 وهلا الذى أوضمرا توضيحاً تاها فى مقاله 
وعن مشسكلة المؤرخ » . وايس من شك فى أنه لا يوجد توافق كامل بين 
نظرينهما عن , الأكار , لآن خلافهما الفردى فى التصور واضم اما . 
ولكن يستطاع التجاوز عن هذا الاختلاف فيا تصل بالتطور العام 
لمش.كلة المعرفة فى التار: خ لعدم أهميته ٠‏ فإن راتكه وهمبولت ,قدمان 
نموذجين متّايزين للفسكرة النى كانت مشدتركة يينهما , والتى حاولا على الدوام 
تعر يفها نعريفأ أكثر دفة ؛ واعتمدا على الوعى الذاتى ف تأكيد ما أدركاه 
فى البداية بواسطة اليدين الحدسى , 5 اعتمدا عليه كذلك فى تبريره . كان 
هذا ما قام به الاثئان عندما محا لنفسيهما بالعمل كفك رين فلسفيين » فإنهما 
قدرفضا أى فلسفة للتاروع بالمعنى الميجبل0 . وبالرغم من نية هيجل 
الخاصة بالتوفيق بين العّل والفعلى واعتيارضا متساو بين جوهرياً : فإنبما 
م يريا فى فلسفة هيجل شيئاً سوى الفصل المصطنع بين «الفكرة » و الحظور» 
كا أوضح مبولت متفقأ فى ذلك مع رانكه بقوله : 

٠‏ إن مش.كلة المؤرخ فى أن يذثر ما حدث فعلا ٠وكلا‏ يجح فى ذلك 
يجاح كبيراً وواضحاً أمكنه أن ل هذه المش.كلة حلا موف ٠.‏ فإن 
الوصف المباشر هو الطلب الأول والجوهرى الذى يطلب مئه كا أنه أسمى 
ما يستطيع أن > عققه . وإذا انبعنا هذه النظرة فسيبدو أن ما ,قوم به المؤرخ 
هوأن استو عب ففظ ؛ أن برد “لاأن يعمل عملا مسثقلا جديدآ 
وخلاها(؟ , . 


ويتبع هذه النظرة أن , الفكرة» بالمعني الذى يس تخدمه الباحث التارضي 


5 
لا بمكن أن تدرف بواسطة أى ملسكك مستةلة للمعرفة ؛ بل فقط عن طر يق 
'الاحداث نفسبا . وكا أن «مبرلت كان قليل الرغبة فى أن يرى التاريخ 
وقد نول إلى فلسفة . فإنه كان لا يميل كذلك إلى تحويل التاريخ إلى فن . 

وإن كان من وجبة. نظر الاستاتيقا المثالية الى يشترك فها مع «شيار » 
يعتير الفن شيثاً رئيسياً ساميا , ولكن على حد قوله إذا رؤى أن تقدير الفن 
هو علامة من علامات التقدم فى أى عصر ؛ فن الواجب اعتبار مراعاة. 
الواقع دلالة تدل على أن العصر قد حلق إلى آفاق أسمى(© . وبالطيع 

لا يمكن المؤرخ أن يحذق عمله معتمداً على العقل وحده , فإن مبمته. 
فى حاجة فى الواقع إلى تعاون دائم مع الخيال الاق الذى يستطيع وحده. 
ربط الوقائع المنعزلة واإناشرة فى نطاق واسع بءضبا ببعض فى و<دة 
حقيقية . ولكن من الواجب ألا ينطاق خيال المؤرخ بعيدآ عن الاحداث. 

الفعلية » فعليه الخضوع لاتجر بة » وبحث ماهو واقى . وفى هذا يقول :. 

« إن كانب التاريخ يبحدث ىكل صغيرة : فى الأفعال التى تحدث فى العالى ». 

كي سحدث فى كل صرر الإفكار الى تتجاوز المألرف ٠‏ إنه بحث ف الوجوت 
كاء »ماهر قريب وما هرأ كثر بعداً ٠‏ فوضوع الكتابة التاريخية هو 
الكل. و لذا على المؤزرخ أن يعنى كذلك بكل الطرائق النى تتبعها الروح . فإنه 
التأمل والتجربة والشاعربة أوجه مختلفه لهذا المقل ٠‏ ومبما بدا من 
انفصال هذه الماسكات » فإنها لا تتعارض بمضها مع البعض . يا أن كلا 
منها لاقف فى مواجية الاخرى وتحد من فاعليئها » . 


والمؤرخ كالرسام فبوان يصور أ كثر من تخطرطات إذا قام بتصوير 

الظروف المفصلة , والاحدات؟ يبدو أنها نظبر نفسبا ‏ و تتراءى فى. 

تعاقب كل وإحدة / لو الاخرى .واأواجب هو أن تو جه الانكار عل 

الدوام فيم الأحداى .إلا أنه من ناحية أخرى » يحب ألا تضاف هذه 
(م؟ - ف العرفة التارينية ) 


#لأفكار إلى التاريخ كأشياء زائدة غير متصلة به وهو خطأ بقع فيه 
بسرولة مايسى بالتاروخ الفلس » فالفنكرة تتطيع أن تظبر فقط فى 
؟لروابط الطبيعية للأشياء , ولا يمكن أن تنفصل عنها باعتبارها شيا 
عستقلا وموجوداً لذائه فقط .00 , 


و بالرغم من أن هذا الاعثراى بالخيال بوصفه عاملا هاماً فى كل فهم 
تار يخى يذكر نا بالرومانتيكية (©) إلا أن كلا من همبولت ورانكه قد 
قد وضع مركر الثقل فى كان آخر . فإنهما لم يتعرضا قط لخطر نحو الخد 
تالفاصل بين التاروج والفن . أو بين التاريوخ والآسطورة .وق الوقت الذى 
عاثر فيه هبوات تأثرآ عيقاً بكتاب شلاج ( فلسفة الذاتية ) فإنه قام 
عستقلا بوضع نظريته فى الأفكار . فالفسكرة ديا قيل >ق » ليست شيئاً 
سوى تكيلة للموجبات موناوءءذك المتمافزيقية الاستاتقية الى ذكرت 
فى كتاب ‏ نقد الحم ا-كائط , .فكل ظاهرة من ظواهر الوجود الفردى 
سواء أكانت سلوكا إنسانيا » أم كاثناً عضوياً أو عملا منيا تعتبر ثلا 
لجوهر واوناوطن8 دمأ فرق الحس »ء ءا[طزقهة5:ومنو. وكل صورة حسية 
أثر من آثار ميدأ عقلى 510 , فالس وما فوق الحس ء والطبيعة والحرية , 
لا بمكن لأى منها أن يستوعب الآخر » وتبق الصلة بينها صلة توتر . وهذا 
التعارض بينها هو أسا سكل حياة تاريخية , وقد رأى رانكه فى هذه 
الاستقطابية » ظاهرة رئيسية » يحب أن يعترف بها المؤدرخ : دون أن 
يكرن قادراً على تفسيرها بالرجوع إلى أى شىء آخخر ؛ وكتب :«أن الثىء 
الروحى الحق الذى يبدو أمامك خأ فى أصالته غير المتوقعة . لا بمكن 
أن يستنبط من أى ميدأ أعل » , وبذا فإننا استطيع أن نصف فقط ماثمتيره 
أفكاراً وميولا . وتقترب عند قيامنا بالوصف من الإدراك المباشر لها » 
.ولكننا لا نستطيع أن نعرفها » أو أن تقدمها كتتصورات . فم يشكر 


ا 
برانكه أو مبولت وجود فاصل معين بين الجر والكلى ؛ والمظبر 
والفكرة : ولكن الاثنين أنكرا التصور الأفلاطونى الخاص بالفصل 
ددون قفزة » رمعا أوطاانةا وعبر راتكه عن ذلك بصفة خاصة بالقول 
«بأنهلا بمسكن الإنسان الانتقالمن الكلى إلى الج رق والمق دخيستطيم أنحاول 
ذلك وهو آمن ؛ لأانهيعل أنه ليس معرضا لخط_ تجاهل أرض الواقع الصلبة» 
.وأنه ان ينزل فى عالم ترانسنتلى ميتافيزيق » وكل ما يستطيع أن يدركه هو 
٠.‏ الوجود الكلى ‏ والفردى ؛ وهذا هو ه الروحى الواقىى . ؛ فالروحى 
هر الكلى , والواقتى هو الجر , والاآثنان معا ها الواقفى الى 
:الفردى 5 , 


وأكد هميوات كذاك 0 أن المؤرخ يبحث عيرل'نف الفردى وحده 2 
ولككنه أضاف أنه مهما كانت مادة التاريخ تجريبية , فإن الظواهر الجرئية 
تظبر دواما معينا ونظاما وخضوعا للقانون ؛ وتلوح لنا هذه التواحى أ كبر 
.من حقيقتها كذا أنسءت معرفتنا و بازدياد إرتقاء الطبيعة الانسانية 0 و بتقدم 
الزمن .() 


يمكن تو جمه سؤال عسير فى الحقيقة إل نظربة 0 الأفكار التاريخية , 0 
غإنه من المتعذر أن يعرف مباشرة من همبوات أوراشكه ماهو المقصود 
««بقابلية » الأحداث للخضوع لقرانين » . فن الواضح أنهمالم يفكرا فى أى 
الطبيعية ؛ وف العلية الآلية كا أن القوانين التى سعيا من أجلما لم تكن عائلة 
للمادية الاقتتصادية أو لقوانين ولامبرت» السيكلوجية ٠‏ ققد كان م جمبماً: 
غقط هو الوصول إك ( نوع جديد من العلية ) كرا أشار أفلاطون . ولكن 


وم 
فادالق ان الآئة المامنة كفا يبيل تقل لاقن عله 
تقلتين من وجهة نظر أى نظرية للمعرفة . 


ألا يدل وجودنظام ع ل على أنه سيوجد بين كل ظواهر المكأنواازمان 
رابطة ضرورية موضوعية , وألا تتعرص مثل هذه الوحدة والموضوعية- 
للخطر إذا اءترفنا بوجود علية أخرى «فوق الطبيعة » بالإضافة إلى العاية 
الطبيمية ؟ بدو أن كلا من هميولت وراتكه م يقدرا على الخللاص من 
هذا الموقف . فقد ذكر همبوات أن كل مابدث ف الزمان والمكان يرتبط 
يعضه ببعض برياط لا ينفصدم . والتاريخ فى هذا المقام يصرف النظر عبا 
بتراءى من مظبره الحى » وتعدد جوانبه » كا بمر أمامئا » فإنه يشبه آلة. 
ميكانيكية ضع لقوانين ميتة لا تتبدل , كا أنه يبدو نخاضعا لدفع قوى. 
ميكانيسكية . ولكن الآن بعد عدة سئوات ؛ قد أصبح من المستطاع إدراك 
أن أى تفسير ميكانيكى صرف سوف يبعدنا مباشرة عن أى فهم للقوى. 
الحلافة الفعلية ى التاريخ . وال يعد هناك شك فى ٠‏ أن الأفكارء تلعبه 
دورافى التارريخ ٠‏ وأرب الظواهر المعينة التى كانت لا تقبل التفسير. 
باعتيارها قرانين للطبيعة كانت تفسر فقط بالرجوع إلى هذه الأفكار ‏ . 
كما كان هناك شك ضئيل فى اضطرار المؤرخ فى بعض المواقف إلى. 
الانتقال إلى نطاق يقسع خارج الأحداث ذانها » إذا أراد فبم المعى. 
الحقيق لها .0 
ومن ناحية رانكده كذاك فإنه لم يترده فى القول بأن ه الأفكار ذات. 
أصل إلى » , وكان عليه بعد ذلك أن يشترض مثل هذا الاصل المثالى ليس, 
للأديان فحسب ء بل كذلك لاشعوب والدول . فق رأيه أن كل هذه 


الظواه رتنحدر من «أصل إلى وأبدى ه وإنكان هذا الانحدار يمتزج بأشياء 


أخرى غير إلهية . ولفترة من الرمن تسكون الأفكار بناءة وواهية للحياةء 

ويتدفقمن إلهامما مخلوقات جديدة ه ولكن الوجود الكامل الذى لا مزج 
بشىء آخرء لا يمكن أن يتحقق فى هذا العالم » ومن م فليس هناك ثىء 
خالد » وعندما ين الساعة فإن محاولات جديدة ذات معنى روحى بعيد 
تنبعث هن ااشىء الذى سقط , و تفتته تفتيتا كأملا . وتنطلق مئه ؛ هذه فى 
مشاركة الله فى العالم ليا 


هنا يتعرض الاعتقّاد الذىاهتدى إليه بعدمشقة ,الخاص بالنزام امور 
.مجال الوافعة لخطر [ضعافه .و خضوعه لميتافيزيةية دينية أو فلسفية .ولكن 
.همبو!ت «مكذلك رانككه قد رفضا أى غائية مائلة لثلك التى نشدت ف القرث 
الثامن عشر » لآنهما لم يريا فى التاريخ أى نحقق الى هدف محدد [نسانى أو 
ل[ ى » فل يسع همبولت من أجل أى عال غائية إمية فى التابيخ 0 وأوضح 
أن القو ى الدافعة فى تاريخ العالم هى بعفة رئيسية القوى الإنتاجية » 
.والحضارة والقصور الذاق » وليس هناك أهداف ذه الأشياء . وقد 
أوضح ذلك بقوله : ٠‏ إن مصائر العنصر الإنساتى تمضى إلى الآمام , كا 
"تتدفق الأنجار من الجبال إلى البحر » ويا تدبت الحشائش والاعداب ؛ وكأ 
تتحولاليرقات إلى شر ائق و ينبعثمنهافراشات , وكا تتدفع الشعو ب إل الإمام 
“ثم ترئدإلى الخلف ننيجة لذلك, وتتحطم وتتمرق إربا . إن قوة العالم محىرقوة 
.مندفعة إلى الآمام ولذا ينبثى الاءتراف ف التاريخ بقوى الطبيعة الإفسانية 
.وحدهاء وألا يعترف بأى نوع من الغاية غير المعروفة النى تنسب إليه زيف 
«والتى يبتدى إليها بعد تفكير طويل ولا يشعر يها سوى شغور بأهت ء 
ا أنها لا تفبم إلا فهما ضئيلا للخاية » .(5؟) 


مكذا نز ىكيف قدمت نظرية الافكار عند كل من رانكه وهمبولت 
حل الدوام المسألة الرئيسية الخاصة بالصلة بين الكلى والجرى والآابدى 


لمر 
والعرضى ء والإلى والإنسافى » و لكلنها ل تدع بأية وسيلة من الوسائل أنها” 
قد استطاعت أن تجيب عنها بطريقة علبية صرفة مع إستخدام لغة العم غير 
العاطفية . ول يترد رانكه عن التأكيد بأن العوامل التى تقرد مجرى تاريخ, 
العالم سر إلهى»(:4) . وقد أراد الإشعار بهذا السر من خلال كتاباته » وإن. 
كان لم يدع أته قادر على الكشف عنه . وكانت هذه مى النقطة الى هاجمه 
منها النقد الوضعى » الذى أنى فيا بعد » و-ماول تمريق نظرية الأفكارر 
التارغية شر مرق(4) . 1 ْ 


م الوص عير رسارا المخاص اعرف الما للع 
لم تعن اظرية الافكار التارية بالصورة التى قدمم! كل من همرولسه 
ورانكه عداء هذرن المؤرخين للواقعية التاريخية : بل كان الآمر على. 
المكس تماما : فقد بمسك هذان الكاتبان بالعالم المعلى»بقوة و إصرار ء واتفق. 
كلا ماعل الول بأن البكلى لمكن فرمه إلافى الجر » و أنال سكرة تفبوق. 
المظبر وحده ؛ وأن الوصية الكبرى هى ضرورة ا<ترا م الؤاقع ومراعاته .. 
ولكن التصور الخاص بالواقع نفسه كان مرددا بالانقسام إلى تصورين .. 
لأنبما قد رأيا كل ثىء قد حدث على وجرين . فقد [عترفا بفعل عال طبيعية. 
فطرية فى الواقع , ولكن الآمر لم يقتصر على ذاك ؛ إذ كان للطبيعى أو. 
المادى دائما فى نفس الوقت جانبه الروحى . كا أن المسى كان يشير إلى 
معنى عقلى . و بالرغم من أن الفكرة كانت تظبر فقط فى ألرو بط الطبيعيق 
ويمسكن فهمها فقط كذلك ء إلا أنها لا يمكن أن تخضع لآى علية طبيعية .. 
فن غير المستطاع فهم ظواهر معينة ؛ وعلى الاخص أكثر هذه الظواص. 
أهمية فهما كاملا ,إلا إذا قررنا الاتيجاه صوب ما وراء عالم الظواهر .(١)وقد.‏ 
أنعيت الدول فىكتاب راتكه «مقالات مي او دعطعو 11 امم )» 
«بالوجودات الروحية؛ » ولم تعتبر فط مخلوقات مبتسكرة للعقل الإنساق .. 
بل ه كأفكار الّهء : وهكذا بدا أن فكرة العلية تفسما تلق م إلى قسمين 5 
وترك هذا الانشقاق طابعه على كل حم تاريضى . 
كانتهذه هى نقطة هجوم الوضعية » كا.صيت فى كتاب كوات:«مقال فى. 
الفاسفةالوضعية, (6نلازقمط فتطممومأتوم عل ننه )نو بدو أن كوات. 
ل يدرف الفلسفة الآلمانية وأبحائها [لامعر فةضئيلة.ومن الممكوك فيه أنه كان. 
عل معرفةوثيقة بما كان يصبواايه الروماكيون . هذا إلى جانب أنه قدأدرك. 


وات 
مكانته الفلسفية عن طريق الرياضة والءلوم الطبيعية » و ليس عن طريق 
التاديخ ٠.‏ إلا أننا عنديا ندرس تطور مذهيه , فإننا ترى لماذا اتجه نو 
التاريخ . فن نظامه التصاعدى للعلم ‏ الذى بحث عنه ‏ على ظن أنه كان 
مطاوبا لوضع المادىء الأولى الكل فاسفة وضعية - اعتير الاساس 
الضرورى لهذه الفلسفة الذى يمكن أن يوق به هو الرياضة ء التى يأنى بعدها 
علوم الطبيمة غير الحية ( الفاك والطبيعة والكدياء ) غير أن هذه العلوم 
رغم ذلك ان تزودنا بالغاية الحقيقية المعرفة » التى كانت تكن ف الع الذى 
أطلق عليه كرنت الام الجديد , عل الإجتماع ‏ ووفةا لذلك صار هذا العم 
عنده هو بداية كل“ فلسفة حقيقية وبايته! . وبقدر استطاعة الفاسفة رير 
انفسرا ما وراء العام (النزانسنتلى) , فإنها تتكون قادرة على أن تصبح أ كثر 
كالا . فالفلسفة كنبا فقط أن تبحث عن الحقيقة ٠‏ الإنانية » ؛ وأن 
تعلمما » وى تبتدى إلى غايتها.اهتداء مؤكدا » عنديا تقتصر عل عالم 
« الإنسان» . و لكن هذا العالم الخاص بالإنسان لا يمكن أن يغرم إلا 
عندما تقرر الذهاب إلى ما وراء الطبيعة » بالمدنى المعتاد للكلمة . فالذى 
يلزمنا لبس عل طبيعة للعالم غير الى ( فنوساهود؛ ) طسب »بل هو ٠‏ عل 
٠طبيعة‏ اجتماعى ». و تطزر هذا العم هو الذاية الأسمى لافاسفة الوضعية . وان 
تق الفلسفة غايها الرئيسية » إذا لى : بم لها الخلاص من روح اللاهموت 
«والمبتافيزيقا » ليس فقط فى هذا العم أو ذاك, » بل فى العلل بصفة عامة , وبذا 
فى تأمين قاعدة وطيدة«وضعية » لقيام العم . وكنتب كرات فى النهاية أن 
ليحاد عل الاجتماع هى الذى يحقق الوحدة فى نسق المعرفة الحديثة بأ كلها : 
وأو ل خاصية لاغنى عنها لتحقيق ذاك فى إدراك أرن الاجتماع 
والتاديخ لا يكو إنان بعد ٠‏ دولة داخل دولة , 0 ل أن هذين العلبين مخضعان 
للقوانين خضوعا قاهرا ء كا هو الحال فى شتى الاحداث الطبيعبة . ولن 
بيستطيع « عل الاجتماع » إحراذ أى تقدم مادامت هذه الحقيقة باقية دون 


1:١ -‏ - 
اعتراف با ومادام هناك سعى وراء نوع مامن المرية الإنسائية ‏ 
وى حرية ينظ ار إلها كخرق للقوائين الطبيعية # سيظل ٠‏ «عل الاجتماع . 
فى مرحلة الطفولة . أى فى مرحلة التفكير اللاهوق ء أر الميتافيز 0 3 
سيؤاون فى الواقع نوعا من الفتيشية ( سونهوناع”  )‏ وايس علا . فعلينا 
الخلاص مرة واحدة من هذه الخزعبلات » وأن نعلن سام أي لتقم 
للقوانين الصارمة كذلك فى هذا الجال أينا . وكتب كونت فى ذلك إنى 
سأقدم برهانا فعليا على وجود قوانين محددة لارتقاء العنصر الإنمانى: كا 
توجد قوانين لسقوط الحجارة ء .9) واعتقد أنه اكتشف أحد هذه 
القوانين » أو القانون الرئيسى المطلق ء عندها اكتشف تاتون الاراحل 
اثلاث () » وافتنع كذلك بأنه بمعنى ماقد أصبح فعلا وجليلير الاجتماع » . 
ولكن علينا آلا نتخدع بهذا النشابه بين الطبيعة والاجماع » فقد فسر 

الكديرون من أتباع كونتالذين امجمكوا انهما كاتامافى نشر أفكاره ؛ بأنما 
تعنى إنكار كل الاختلافات المبجية سن ااعلبين 0 وكأنه من المستطاع 
بكل بساطة للعاوم الظبيعة ( عل الطبيعة أو الكيمياء) أن تستوعب الاجتباع 
.والتاريخ . ولكن لم يكن هذا ماعناه كونت للآنه فى « النظام التصاعدى 
للعلوم » » قد ذكر أنه لا بسكن أبدا تخفيض مرتبة أى علم متقدم فى هذا 
النظام إلى مرتبة أقل . فكل علم لاحق فى هذا النظام يضيف إلى العلم الذى 
٠‏ سرقه سمة جديدة »ما أن له فر إديته الخاصة ف حا القمر د دز 
الرياضة والفلك ومنما إلى الطبيعة ثم الكيميا ياء ومنها إلى علل الأحياء » فإنه 
يظبر على الدوام أن كل علم جديد يأنى بسمات إضافية لم تكن ٠وجودة‏ 
'فها سبقها ٠‏ كا أنه لا يمسكن الاسدلال علها بواسطة الاستتباط . وتتضح 
«هذهالخاصية أ كثرفا كشكلا ١|‏ دا دصعودنا إلى أعلى فيسل العلوم .وكا أزداد 
.أقترابنا من أكدثر كل هذه الظواهر تعةيدا » وهو الوجود الإنساق . ومع 
«ذلك فل يخامر كونت أى شك فى الحاجة إلى نصورات جديدة معيلة غير . 


الماع سم 

متيسرة فى العلوم القائمة من أجل فبم الإنسانية » وأنه من الواجب [بجماد 
هذه التصورات ؛ وأن يتم تطويرها قطورا مستقلا . وكان كونت من . 
أنصار مذهب الوحدة . وذاك من ناحيه اعترافه بوجود مبادىء تقرر كل 
المعرفة . ومن ناحية أخرى فإنه كان يتبع مذهب الك ثرة انياعا مؤكدا فى. 
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والآن فإن الاسئلة التالية كانت بارزة ‏ ما هى المخصائص والسمات. 
أتى نفصل نظرية معرفة المسائل الإنسانية ( الاستاتيكية الاجتاعية 
والدينا..يكية الاجتماعية) عن باق فروع المدرة ؟ » وكذلك ماالذى أضافته. 
هذه النظرية بصفة خاصة فيا يختص بالمدمون والمناهج ؟. ووفقا لكونت. 
ليس هناك من شك فم| يتعلق بالإجابة . فمندما نصل إلى المرحلة الآخيرة. 
من المعرفة العملبة ؛ أى عندما نصعد من عل الطبيعة والكيمياء إلى عم 
البيولوجية تواجرنا سمتان جديدتان ‏ وعلينا أن نستخدم اليج المقارن » 
الذى سبهدينا إلى « فسكرة التقدم ٠‏ التى تعتبر الميدأ الأساسى لكل معرفقد 
بالحيساة العضوية . وتعتبر الطريقة المةارنة لاسلاسل المنتظمة ف 
الاختلافات النامية هى أفضل طريقة مؤكدة للاهتداء إلى إجابة على هذا 
السؤال ؛ وعلى جم.ع تفاصيله كذلك , سواء كان #ثنا فى تشريح البناءات. 
النفسية أو ظواهرها . ولا يحب أن نغض النظر أبدا عن مثل هذه المهاتهم. 
عند انتقالنا لدراسة الإنسان و للأنتروبولوجى وعل ‏ الاجتماع . فالإنسان. 
كائن حى مثل ياقى. الكائئات . و اذا فرو خاضع للقوانين الى تتحك فه 
الطبيعة الحية . فسكل ما قيل عن طبيعة الإنسان « الروحية ء باعتبارها شرئا. 
لا يخضع للوجود الميواق وأحواله هر مجرد وهم . وبالرغم من انخداع: 
الميتافيزيقا المستمر بهذا الومم الخاص بالروحية ٠‏ الخالصة » » فعلى اليج 
الوضع أن ينبذه نبذا تاما . وبالطبع ؛ لا يمنى هذا عدم ظهون أشياة. 
جديدة فى السلاسل أثناء التقدم من الصور المووانية إلى الصور الإنسانية .. 


خنى بالرغم من عدم حدوث قفزة مفاجئة ونحول تام ؛ فإن فكرة التطور 
ستظل تعنى ظهور عوامل جديدة فعالة ' وأن هذه الع واهل تظبر نفسمأ فى 
تقدم اللخة والدين والفن والعقل . وهناك منهج واحد يمسكن بواسطته. 
معرفة أصل هذه العوامل ؛ وفهم أهمينها وتأثيرها .هذا المنبج ‏ هو المنيج 
التاريخى ٠.‏ وتتححيد ذفكرة ة التقدم عند انتقاها دن البولوجى إلى عل" الاجتماع 
صورة التفكير التارخى . ووفقا لكوت تبلغ المعرفة العلمية ذروتها فى هذه. 
الصورة . إنها أعلى قة فى بناء المعرفة الوضعية . و بدونها تبقى هذه المعرفة. 
غير كملة » وبالتالى غير مغوومة فبما كافيا فى كل م راحلبا الاخرى . 

من المابوم ماما أن مثل هذه اأنظرة الرئيسية قد نكون ذات إغراء- 
قرى ودام . ومن الهم بصفة خاصة أن نذكر فى هذا المقام أنه بالرغم من 
اعياد كونت 0 كيرا عل الفتراضات. والوقائع العلبية » فإنه "0 
بقع قط فى برائن أى دجماتيقية , طبيعية » . فقد اءترف دائما بالحق 
المتمايز للتفسكير الثاريخى وقيمته 2 أى ما يمكن لسميكه 0 باستقلال العالم 
العا دعى ٠.»‏ ووضع حدا أشد حسما من الحدود الى وضعرا كثيرون من. 
المدافدين عن الرضعية , ومن أتباعه وتلامذته الذين أشادوا به واستش,دوا” 
ابآرائه . فك لا يمكن لاب ولوجى أن تبط وتصبح علا للطبيعة »كذلك. 

لا مكن لعم الاجتماع المبوط إلى مستوى البيولوجى , لآن انبج المميز 
لعم الاجتماع وهو اليج التارخى لا مكن أن إستمد منطقيا من ناهج . 
لعل الطبيعى . . ( . إن التاروخ ليس بالشىء الذى يمكن استنباطه ) () , 

ول بكتف باستبعاد هذه اافتكرة الرئيسية عند تقدم الموج الوضعى 
كانت تتعرض إما للبحو أو للتحوير إلى المكس تماما ٠‏ قدد ساد ااظن 
أنه لا كن تحقيق نيات كونت #قيقا أفضل إلا بإزالة الاجر الذى.. 


يفصل عل الاجتماع عن عل الطبيعة . و فى إتجلترا كان ه بكل » بصفة خاصة 
هو الذى حاول تنفيذ برنامج كونت . فقد عارض كذلك الاعتقاد 
القائل بوجود شىء فى عالم الإنسان يمكن توك للمصادفة » أو أن مناك شيئًا 
يخلو من اانظام الطببعى وحتميته الصارمة ٠‏ ولكنه لم يستمد أدلته الخاصة 
بهذا الاطراد والضرورة فى الآمور الإنسانية من التاريخ , بقدر ما 
استمدها من الإحصاء . الذى أظب رأن الحرية المزعومة للإرادة الإنسانية 
اوهمر. وهكذا استطاع ه بكل » بضربة واحدة أن يزيل كل الفوارق بين 
العام الاجتهاعى وعالم الطبيعة , وبين الاخلاق وعل الطبيعة . فمدد ارام 
الى تقتر ف كل عام تخضع لةوانين رياضية صارمة مثل أية ظاهرة طبيعية ٠‏ 
.وهنا على المؤرخ أن ينف موقفا وسظا بين الأخلاق وعالم اللاهوت 
والميتافيريقى من ناحية » وبين عالم الطبيعة من ناجية أخرى ٠‏ وقد أ كد 
٠‏ بكل» : «أن :وطيد شروط هذا التحالف يعنى تحديد الاساس 
الذى يعتمد عليه كل التاريخ(0). ولكن النتيجة أسفرت عنده بكل 
.بساطة عن إدماج التاريخ فى عل الظببعة . وهذان العلمان يختلف بعضبما 
عن بعض » وبصفة رئيسية من احية تعفد ظواهرهماء وليس من ناحية 
المنبجين الى :خدمين , 

واستنتج نفس هذه النتيجة بصفة قاطعة « تين ٠‏ فى فرئسا » ولا يمكن 
اعتباره تلديذا لكونت بالمدنى الدقيق , لآن تأثيرات أخرى متصلة 
بالرومانتيكية الآلمانية كانت ذات تأثير أكبر على تعليمه . وهى تأثيرات 
مناهضة هاما لتأثيرات كونت » وإن كانت محاولاته التغلب على هذه 
التأثيرات هى التى دفعته فى الهاية إلى الذهاب أبعد من كونت فى تفاصيل 
-هامة ,م جحلته يلق بنفسته بغير احتياط فى أحضان « الطبيعية » فيواسطتها 
فقط كان يأمل الخلاص من ميتافيزيقية هيجل للتاريخ » الى فبمها فهما كاملا 


وت 
وهو تختلف فى ذلك عن كونت . واستطاعت هذه المتافيزيقا أن تأسره 
فى شبابه » ققد تعم اللغة الالمانية بوجه خاص من أجل قراءة مؤافات 
هيجل فى أصوها ؛ ولم يتقطع عن هذه القراءة إلا بعد أن يمكن من 
الإحاطة التامة بالمنطق الهيجلى ه المارد» 9 . ومرء) يكن من الأامى فإنه 
اعتزم فجأة بعد ذلك أن يتخلص من كل ماءت إلى نظربة هيجل بصلة : فقد 
بدت له كأى مذهب ميتافيزيق تجرد افتراض (2) . شأ يريده هو الوقائع 2 
ولا ثىء غير الوقائع . إلا أنه أدرك بالطبع أن الوقائع لا يمكن أن تكون 
سوى بدابة ؛ وأنها لييست غاية ٠‏ فإن أى بمسوعة من الوقائع لا يمكن أن 
تتكون وحدها علا . فالقاعدة تقول ه بعد جمع الوقائع » ابحث بعد ذلك 
عن العلة» . و لمكن ينبئى ألا بظل هناك وسيلتان مختافتان لابحث عن العلل 
فن الواجب ألا يترك المؤرخ الال الحسى ليبحث عن الأسباب المحقيقية 
والوائية للوقائع فعالم مثالى » بل عليه أن يدع الظواهر تتحدث عن نفسهاء 
وتفسر تفسها . ومن م فعنده لا يكن أن توجد أى معاير قبلية من أى 
نوع » وكذلك أى شعور بالتعاطف الشخصى أو اانفور . فعندما كتب فى. 
تاريخ الفن اشتملت كتابته على كل الصور » وكل الادارس بغي كيدين ء 
إن هذا التارح كان مثل عل الثبات الذى ببحث بمنهج واحد , واعهاداً على. 
نفس عدم الانحياز , كلا من شجرق البرتقال والنار 9 . " ' 

وبذا ثم إعداد برنامج الكتابة التاريغية الوضعية الجديدة الذى لايسمح. 
بأى شثىء سوى العال الطبيعية . وكان عليه أن يبين أن أى ساسلة من العلل. 
إن تمتد إلى مالا نجاية » بل يمكن تاب أرها الذى ينتبى عند بعض مبادىم. 
عامة » نتحم فى كل الوقائع وتقررها . وأطلق.« تين » على العلل العامة الى 
يمكن رهئة فاعليتها : والنى كن لتفسي ركل وجود معين وكل تقدم « ثلائية 
السلالة والوسط والرمن ء ويعتبر المؤرخ قد قام بما فيه الكفاءة » وأنم, 
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“مبمتة العلمية عنديا جع فى إثيات كيف اشركت هذه العوامل الاساسية 

الثلاثة فى جميع الظطواهر الى يحثها . ويتضح من هذا أنه قد ثم الاهتداء إلى 

تبسيط يدعو إلى الدهشة . فالوجود التارمى الذى يدو لآول وهلة متعدد 

الجواب وغرر متجانى وذا خصربة لا يمكن حصرها , قد كشف نفسه 

لعين الال كثىء بسيط ومطرد : حتّى أن ثلاثة تصورات قد أصبحت 
كافية لجحله مفروما تماما . 


بالطبع يثار فى هذا المقام نوا السؤال الخاص يمل تعتبر ااطريقة الى 
اتبعرا ٠‏ تين » فى محاولة الابتعاد.عن الطريقة المجلية فى إلشاء التاريخ ش 
الطريقة المحبحة للخلاص من سحر هيجل . والوافع أن ١‏ تين » الطبيى 
الذى ظن أن كل شىء يعتمد على وصف مبسط لاواقع المعطى » قد أخطأ 
:فى م مراعأة اراقع » أككثر بكثير ما فصل همبولت أو راك . فإنهما لم يرضيا 
قط بمثل الصيخ السميطة الى استخدمها تين استخداما مستمراً . وقد اعترف 
. تين بنسه فى إحدى المناسبات بأن الدافع الكامن وراء كل أيحائه هو العثور 
عل تعرير غير معقد يفسر الأحداث العظيمة التعقد,» وشعر ينوع من 
الإعجاب بالتعليل القيامى الخالص بطريقة لم يشعر برا سوى قّلة هن عظماء 
'المؤرخين . وبدت له الاستدلالات الحقيقية الصرفة ليست فقط روحاً 
للحقيقة , بل روحا للجال كذلك . وفى مناسبة صاح هذا الماوى المتحس 
للموسيق ؛ بعد أن قام برف إحدى -وناتات ييتهوفن « إنها جميلة مثل 
.قياس منطق 8(.1) واستفاد تين أعظم استفادةمن موهبتة الخاصة بتجر يدالمادة 
التاريغية وتقديمافى صورة مبسطة ولذا فإن الكثير من صيغه 'تبدو >ق 
ذات دقة مرحكزة وبساطة أخاذة. حتى أنه تتطبع فى ااذاكرة ف التو 
دون مقاومة . 
ولكن السؤال المنبجى الام هنا هو هل كانت التهورات الى استخدهيا 


د لام لس 
حى نفس التصورات الى تمثلبا » أو بعيارة أخرى هل انبعثت عن تفكير 
على صرف ؛ وتم | كتساها ويرهنتها باتباع استقراء دقيق . وأما أن 
هذا هرمال >دث فيتضح بوضوح أكثر كلما خاض عرضه ف التفاصيل , 
وكيا أصرج العرض أ كبر حيوية وتلويئا . ذا يكن العثور فى هذا المرض 
عل أية حاولة اتقديم العلل , العامة ٠‏ » التى قدرها تقديراً عالياً » وادعى 
أنسا الأساس العلبى الحقيقى للتفسير . فرعان ما كان يسى كل شىء عن 
هه العال العامة بمجرد قيامه بعرض المشكلات الفردية المعينة , فل يكن 
إستغرق فى التفصيلات فحسب بل إن كن يغتبط بها ويطرب لها . ومن م 
جاءت الخاصية المردوجة الغرية ا-كتابته التاريخية : حيت تلتق فيها 
الاستناطات من الصوخ البسيطة, بنشوة تصوير الأحداث المتعددة 
والمتنرعة . وإلى جانب هذا , فإنه لم ينجع فى الاحتفاظ أثاء عرضه 
الموضوع بالرزانة والهدو. غير المضظرب اللذين يشعر بهم العام الطبيعى . 


وصك العبارة الشهبرة الخاصة بأنه على المؤرخ أن ينظر الفعديلةوالرذيلة 
كي ينظر الكياق إلى السكر وحامض الكير نيك ٠‏ وعليه أذيرضى بتحليل 
كل منبما [ليعناصره دون أنيضيف إلى تحليله أىأىنوعمن الم الاخلاق 
خلا محال لمثل هذه الاحكام فى أى بحث عن العلية ٠  .‏ 
« فبناك علل للطموح والثجاعة والحقيقة ؛ 6 أن هناك عللا للوضم 
والحركة العضلية والهرارة ال1.وانية . فلنبحث إذن عن الظواهر البسيطة 
للخصائص الخلقية »كا نبحث عنها فى الصفات الطبيعية . هناك سلسلة من 
العلل العامة الكبيرة . وأن السكوينات العامة الأشياء والسبل الكبرى 
الت تتبعها الأحداث من آثارها . وما الآديان والفلسفة والشعر والصناعة 
والفنون وهيا كل الجتمع والعائلات فى اواقع سوى طبعات قد ختمت 
بطابعها أو يختمها .» 


والتاديخ إذا نظر إليه بهذه النظرة لايصديع أثثرو بولوجيا فقط . بل. 
يصبح تشر ا كذلك . ونستطيع أن نتأكد من العثور فيه على الدوام 
وراء كل ننوعات الاحداث واختلافها إلى درجة كيبرة على نفس اليكل 
العظمى الذى لايتذيركثير! أو قليلا » فالوقائع تنذير » ولكن هيكلرا ببق 
وف هذا يقول نين : « إن التاديخ اليوم مثل علم اخيوان ؛ فد | كتشفت 
طريقة تشربحه » و بغض النظر عنفرعالعاوم الذى اتجه إليه سواء قناييحث. 
مسألة فياولوجية أو لغوية أو أسطورية , فعلينا دائما أن نقبع هذه الوسيلة. 
لى نبتدى إلى نتانح جديدة ومثمرة (290 » 

واعتقد تين أنه بانباع هذه الوسيلة فقط وستطيع كقيق الموضوعية. 
الماوقمة من المؤرخ نحقيقا تاما . فبو مرى. الآن فصاعدا سوف يبحث. 
مثل [سيبنوزا فى العواطف الإنسانبة , وكأنه يبجث أشكالا هندسية أو 
سطوحا أو أشسياء صلبة . فيذينى ألا ينظر إلى الانفع.الات مثل الحب 
والكراهية والغضب والطموح والتعاطف كعلامات ضدف » بل كظاهر 
للظبيعة الإنسانية ٠‏ فى مثل جانيا منباءكامثل الحرارةوالبرودةوالعواصف. 
والبرق وظواهر أخرى من هذا الآبيل جالباً من ااظواهر الجوية . وهكذا 
عدو المطلب الخاص البوضوعية ؟ فهمه راذكة 2 وحاول السعى لتحقيقه 
وقد تأكد بل وزيد عليه زيادة كيرة . فعلى المؤرخ ألا بسح أنفسه لحظة 
بأرن يذهب بعيداً فى اهتهامه بما حدث , ولا يحق له أن يمكمءبل أن>ال. 
فقطء وأن يغبم. 

واسكن هناكذلك يظر لنا عرض تين للتاريخ فى صورة #تلفة عن. 
المورة المترقعة من مثله وم لاله الجردة . فازدياد تقدمه فى طريقه ازداد 
ابتعاده عن هذه المال 50 مؤلفاته الآولى مثل ٠‏ فاسفة الآن» و د تاريخ 
الادب الإيجليزى ء بدا محافظا على أمانته أبادئه اأرئيدية . فهو لا يستطيع 


لد 4ج لدم 
أن يقدر أى شىء نقديراً جماليا ,استاتقياء » بل يكت بودف المدارس 
الختلفة للفن وتطورها : « النحت اليوناق والمارة القوطية والرسمالإيطالى 
أيام النبضة . والرءم ال راندىء . وانكن هذا الاتجاه يتذير تغيرا ناماً فى. 
اللحظة النى يطرق فيها عالم ااحياة العساءة» يا حدث فىكتابه ه أصول. 
فرنسا المعاصرة وهو مؤافه للم فى التاريخ السيامى . ففى هذا الكتاب 
يمكن أن لدج فى كل سطر اهنيام” تعاطق بالاحداث . فقد نشأت فكرة 
هذا الكتاب من جراء اهامه الخاص بهذا الموضوع » ومن الص.دمة الى, 
يحمت عن حرب 0:./ا8! - 1/1 » وكان هذا الاهتيام قويا تماماً حتى أنه 
قد أخق عن عينيه فى بعض الأأحيان التوافق المطاق للوقائع (0) ي أكد 
نقاده كديرا , 

وببدو لناتين فىهذا الكداب كأحد أو لئك المورخين السياسبين الذين 
رددوا - مثلهينريش فون سيبل ا66نزة دهن طوزعمءة] المطلب الخاص بأنه. 
على المؤرخ أن ينبذ ‏ حياده النبيل ‏ , وأن يعمل «كرشد سياسى .090 .. 
ويعرف لجع م أثار مؤاف تين من عواصف فى جميع الممسكرات .. 
عندما ظبر أول مرة. ولكن المؤرخين قد لاموه كذلك ٠‏ لنجماتيقيته 
البياسية » النى انبعثت مباشرة من النظريات الروما:ياكية, الى ظ أنه قدأفلح. 
فى الخلاص منها(؟5 . وقد اتمع نين الخصائص العلبية الفكر ظاهربا فقطء 
حتى عند ما بدا أنه لا يصدر أى ْ 6 بل يكن بالتحليل . فى اعتقادم 
أن التقدم الفسكرى الذى سبق الثورة الف نسية ,كان أحد أسبابها الرئيسية م 
وف رأيه أن الروح الكلاسيكية كانت هى القوة الحركة الحقيقية وراء الأمور 
السياسية ٠‏ وأنها تحترى فى باطنها عل السيب الخ لا . فبى قد ابتدعته 
نظرة إلى العالم ء أععت الناس عن رؤية حقائق الواقع السيامى , والتغير؛ 
والتقدم التارمخى وكذلك عن إدراك قيمة التقاليد . و أدت ١‏ هذه النظرة ف 
النهاية إلى التحطم بم المتوقع لكل شثىء كان قد تود حيكذ . . وقد صور 


(م 4 - فالعرفة التارعمية ) 


ات 
ونين , هذا كله فى عرض لامع وباستخدام أسلوب براق حقأ . وإن كان 
أسلوبه فى الوصف قد استفاد استفادة ثامة من مناهج العرض ووسائله , 
النى تعتير صميحة فى «التاروخ الفسكرى الخالص» أو فى «تارخخالآفكاره ؛ ولم 
تسكن هناك نية لاستبعاد ا انوج الطبيعى , و لكنالرواية قدرويت بحريةتامة» 
تجعلنا ننسى هذا اليج الطبيعى . وفضلا عن ذلك » فإن التصور العللى الذى 
استخدمء ‏ تين »كان يتفق مع العلوم الطبيعية الحقة اتفاقاهينا . إنمصدره 
«وجود فى مكان آخد ؛ فلوس هتاك مثل آخر يمكن أن يلحظ فيهبوضوح 
صراع عنيف هال الصراعالذى صارع به تينق شا بهفاسفة التاريخاليجلية, 
وكيف استمرت تؤثر فيه . فقد تتبع ه تين » بطريقة تدل على الاستاذية 
سقوط النظام القدم ٠‏ «دعسنوء8 موزمدم »> الأسباب كامتة فيه «ورأى 
فى هذا النظام عي فى مواضع أخرى كيف احتوت جميع الاسباب التى 
جعلته عظيمأ وشبيراً على بذور الدمار . فالبعقوبيون كانوا فى دأيه 
هم الورئة الحقيقيين للنظام القديم . وعند تأمل كيف بعنهم هذا النظام » 
وأعلى من شأنهم ورعام » و أجلسهم على العرش, ثم أوصلهم إلى السلطان » 
خإنه لا يمسكن الحم على ناريخ هذا النظام بشىء آخر سوى أنه كان انتحارا 
بطيئاً . ولا تطابق مثل هذه السلسلة من العلل ما أسماه نين ٠‏ باستقلال 
التاريخ , ولكاه! تعتبر ثمرة لروح الديالكتيك الهيجلى » ومبدئه الخاص 
ه بقلب الفكرة المعارضة , . وبصفة عامة » فإن العلل الكلية اللأحداث » 
الى ألق عليها تين العبء الل كبر من الناحية النظرية قد تراجءت من الناحية 
الفعلية شيئاً فشيئا إلى الوراء فى مؤ لفانه التارمضية البحنة , حتى أنها ظورت 
فى انهاية كأشباح وظلال فقط . وبدلا من ظبورها فى صورة القوى 
الحقيقية الى نسيطر على اياة التاريضخية , فإنها بدت فى أكثر الأحيان مجرد 
مخلوفات أسطورية . 1 
وقد وصفت هذه السمة الخاصة بالكتابة التارمؤية الوضعية والطببعية وصفاً 
مؤثراً قوباً فى النقد الذى دوبه نوهاكروتشه , فقد قال : 


ال آإه دم 

إنه عندما كان تين يوتدى فى يحثه عن العلل » إلى علة فإنه كان يدعرها 
مرة , بالسلالة . ؛ ومرة أخرى ١‏ بالقرن». وقد اعتاد عندما حةق ذلك 
أن يعلن رضاءه , وكأنه من غرر المستطاع القيام بأى تحليل يعد ذلك » 
أو كأن هذا التحلول لم يعد ضرورياً » وعلى حد قول كروتشه ١‏ هناك ينتهى 
البحث ‏ فقد أمسكن الوصول إلى ءال أزلى » أو إلى صفة مشتركة لدى 
كل المشماعر والأفكار الخاصة بأى قرن أو شعب ؛ أو إلى سمة لا يمك نأن 
تنفصل عن أؤعال عمل هذا اللقرن وروحه ؛ هذه كانت العلل المكبرى الكلية 
والغائية » . و لسكن من وجرة نظر العلم الطبيعى: ما هى هذه العلل الكلية النى 
ستطوم أن تتفوق على العلل الحديث » وأن تحل محله ؟ ‏ إنها لم تسكن شيئا 
آخر غرر الصتمات الغيبية عزد المدرسيين ‏ نما لا بزيد بعد كل ثبىء عن برد 
أحماء قدمت لنا بدلا من العم . ولاحظ كروتششه « أن قوة الخيال عند تين 
قد رأت فى هذه الأحماء ما ظنته شيئاً أصيلا وفائقاً : و لكن العقل اانقدى 
لم ير فى ذلك أى معى , لآن الفكر النقدى يطلب من الباحث ذكر الأسباب 
الخاصة بأصول الوقائع ,أو جموعات الوقائع الى تنسمى «قرن» أوء سلالة .. 
وعندما يفعل العقل النقدى ذلك , فإنه بين بحلاء أن مثل هذه الكلات لا يمكن 
أن تكون كلبة أو دائمة , فبقدر ماأعرف ليس هناك وقائع «كلبة» أو «دائمة». 
غلا يمكن أن يكون ١‏ الالمانى ءأوه الشمالى » مثل هذل الوقائع :؟أأنتى لاأستطيع 
أن أصف الموميات انى تبق عدة ألوف من السئوات ؛ وإن كانت لاتبق 
إلى الايد »والتى تنذير بيطء ؛ و إن كانت تتخير مع ذلك » بأنها وقائع (60)». 

ويتضع المأزق الذى تورط فيه تين تورطاً منزايداً كذلك فى 
معالجته للؤال الرئيسى لكل المعرفة التاريخية عن العلافة بين الكلى 
والجرٌ . فلأنه قد بدأ البحث العلى بطائفة من التصورات » فقد كان 
عتوقعاً منه أن يبحث عن وقوع جميع الجزئيات تحث كايات هذا التصور » 
وأن يبن توقف أهمية جميع الاحداث التاريخية على إمكان اكتشاف 


وت 
قانون كلى , تسكون هذه الآحداث أمثلة له . ولسكن لم تكن هذه فى المسأ لت 
بأى حال . 

فقد أصر رانكه وسبولت فى مقابل المكانة العليا الكلى كا تظبر فى 
فاسفة هيجل التاريخ , على أن المؤرخ ينبفى أن يعابم الكلى لاكثىء قائم. 
بذاته » بلكشىء يمكن جعله مرئيا بالتأمل فى الجثى » فيجب أن يتخللكل. 
وأحد من العتصرين الآخر ؛ وأن يصلا إلى انان باطنى . وقد تعرض هذا 
الانزان عند ٠‏ تين » فى أغلب الاحيان إلى الخضوع إلى جانب أو آخر من 
الجانبين المتعارضين . فم يكن « تين » مستغرتاً فى الجر فحسب» بل إنه قد 
اندفع بحرية فى بعض الأحيان فى تصوير تفاصيل حتى بدا كآن وصفها كان 
غاية فى ذاته . وقد قال هو نفسه مرة أنه من الواجب أن ترسم الصور 
التارينية الحقيقية من مثل هذه ١‏ الوقائع البسيطة التى لها دلالتها » د 
( لأتامو؟؟ لمولة قانه؟ عاثاوم اناما ع3 ) وم بأل جبداً قط فى تتبع[ ثارها 2 
وعرف كيف يضعبا فى مكانها الصحيح اعنهادا على مهارته الآدبية التى, 
لاتبارى : وفى هذا القام لم يكن ينبح كونت ٠‏ بل كان يتبع مانت ييفه 
وسنوظ عنوزوق » الذى كان أستاذه الآدنى الحقيق . 


فقد اشكن سانت بيف فى كتابهه صور أدبية ؟ 1663و ع ناا قاتدماموط 
0 وأحاديث وم الاثنين » تقمننا عل ووفوقيرون ذقنأ فريدا كاملا للتصوير 
وروابة الثوادر والقصص , وكان بميل إلى الاستعانة بطائفة من التفاصيل. 
الآدفااتى تبدو غير هامةفىو صف الحركات الفكرية الكبرى , واعتمد علها 
فى توضيح هذه الاركات » و بعث اليا فها . وقد سعى «١‏ 'ين» أكثر من 
سانت بيف من أجل الصيغ العامة . ولكن شغفه بالفردى » وفرط عنايته 
بالتفاصيل الدقيقة , قد بعنا كذلك الحياة فى الصور الى قام بتصويرها . 
وأوضح ف مقدمته لكتاب ١‏ تاريخ الآدب الإيليزى» أيضاً أنه لابوجد. 


سمت 
فى الأص ل أساطير أو لغات » بل هناك فقط شعوب تستخدمالكلات :وتخلق 
الصور والافكار . ومن ثم » فإنه لم يقم باستدلال الكتابة التارخية من 
تفسيراته الطبيعيسة , يا فمل أنصار النزعة الطبيع.-ة الأخرون , أو أتباع 
«المادية الاقتصادية » فم يكن مهمه أى نظرة جماعية للتاريخ : بل كان على 
السكس ينزيد النظرة الفرهية المتطرفة » وظل الفرد فى الباية هو بداية 
التاريخ وغايته » ومنبع كل معرفة حقيقية » و فى هذا يقول : 

, لابوجد أى ثىء إلا من خلال الفرد ؛ إنه الفرد نفسه الذى مجحب 
أن يفهم . . . اتركوا إذن نظرية الدساتير والتفسير الالى لتركيهها » ونظرية 
الدين وأنساقها ؛ و بدلا من هذه الاشياء حاولوا مشاهدة الناس م 
ومكاتهم وحقولم »كا يعيشون نحت الشمس » فوق أرضهم وفى بيوتهم 
انظروا إلى ما يأكاون » وما الذى يرتدون . فبذه هى الخطوة 5 فق 
التاريعء لالد 

والسؤال الذى بحب أن يسأل الآن ؛ وهو سؤال حامم فى تقرير 
حعة نظرية تين فى النواحى المنرجية » أو بطلانها ‏ هو: ه لكان باستطاعة دتينه 
اانجاح فى اتخاذ هذه ١‏ الخطوة الأولى » فى طرق عا التاريخ ؛ لو أنه أعت.د 
فقط على كل من صورقى الوصف والتفسير ء اللتين اعتبرهما كفيلسرف 
معيارا للفرم'التاريضى ومثاله ؟ واضم أن هذا ليس ماحدث » فقد أسلم 
نفسه بطر يقّة ساذجة إلى نوع من الحكمة النفاذة عن الإنسان 0 وإل نوع من 
«عل الفراسة » الذى يستند إلى أساس آخخر غير التحليل العلى , 5 أنه 
أبتدع نوعاً من «قراءة الوجوه» ؛ لا يمت بصملة قريية أو بعيدة إلى 
< استقلال التاريخ , الذى كان له مقام سام عنده . 

ولكن تكن المشكلة الإبستمولوجية الرئيسية التى قدمتها الكتاية 
التاريضية لتين يا هو الحال فى الوضعية بصفة عامة - فى مسألة أخرى. 


ومس 
إنها تكمن ف التصور الخاص بالواقعة التارضخية , الدى تسئند إليهكتاباته , 
والذى استخدم بعبارة فى كل مو لفاته . وف هذه الم.ألة يستطاع الربط 
ببنه وبين ااتقاليد القديمة للتجربية والوضعة . فيمكن أن يقال عنه بمدنى 
معين أنه قد انتزع المال الأعلى الاستقرائى البيكوف من الطبيغة » ووضعه 
فى التاريع . فقد كان بيكون مقتنعا بأنه على العالى أن يبدأ يجمع مادته 
من مشاهدات الحس وحدها , وألا يعتمد على أى اؤقرضات نظرية » أو 
يضيف أى فكرة من الأفكار المجردة؛ وأن يبدأ فحص الادة الآولية. 
بعد الانتهاء من جمعها ” فيجب أن تقارن المسائل الفردية , ثم تضافى بعد 
ذلك براهين الثق والإثيات بعضها ببعض ؛ حتى يكن الامتداء فى النهاية. 
إلى قانون مفرد » يمكن أن يطبق على أى طائفة محددة من الظواهر . 
وتتمخض البحث باتباع هذهالوسائل عن عمليتين فكر يتين منفصليتين ماما د 
فق العملية الفكرية الأول الوقائع فى ذاتها تكون كلا كاملا فى ذاته » 
بخضع ف العملية الفسكرية الثائية افحص النظرى والتفسير . ولكن عند 
بيكون نفسه قد أدى هذا الفصل إلى أعسر المسائل الخاصة بالميدأ . فقد 
أظبرت المناهج النتدية الحديثة تابحث العلى أن أغلب الآشياء الى. 
استخدمها بيكون ؟, زقائع #عرفة ) لا ويد عن رمه أوقان :نه 


ول إستطع تين كيذ'ك أن ينجو من هذا المأزق الخاص بالوضعية . 
وببدو واضحا عند مقارنته بأحد المورخين النقديين مثل رانك مدى ضالة 
الأساس الذى اعتمد عايه فى تمجيد مئهجه العلى , فقد تحاوز <دوده من, 
ألبداية ببساطة غير عادية عند جمع وقائعه . فل يتبع طاريةة واضحة لاتفرقة. 
بين الوفائع » وساوى فى الترحيب بكل ثىء أى نادرة ؛ وذكريات ذات 

* أوثان العقل عند يبكون ء هى الأوهام الطببدية الي تجعلنا مخطىء فيم المقيقة يجيد 
التحرر' منها قبل البده فى البحث العلمى ٠‏ 


وت 
قيمة مكرك فها , أو جمة فى نشرة صغررة » أو مرعظة ‏ مادامت 
قادرة على تزويده بالسهات الصغيرة والهامة , , التى أحب جعلم! أساسا" 
ا يترم بعرضه, واستةدمها ليث الهياة فى مؤ لفاته . فقد ظن أن عل 
المؤرخ الفكرى اقيق لابيدأ عند جمع الوقائع ‏ بل بعد ذلك : , بعد 
جمع الوقائع » احث بعد ذاك عن العلل ؛ و لذا يمكن الاعتراض على 
وقائعه »كا اءترض على بكرن بالقول بأن معظم هذه الوقائع لم تمجمع بغيد 
تدقيق فسب بل إن أغلها لايستحق هذه التسمية ٠‏ وذاك لآن نين لم يخالجه 
الغاك قط فى ضرورة اعتهاد مؤرخ الحضارة على من-أهيج الغراو لوجية. 
النقدية 09 . 


بااطبع لا يقلل هذا الاءتراض من قيم ةكتابته التاريضية , وجب ألا 
عجب عنا امتيازها ؛ لما قد اعتمدتءل المبادىءالعامة التى وضعرا كؤرخ 
نظرى اعتهاداً ضئيلا أقل بكثير ما أراد أن يجعانا نعةد , أو مما اعتقد هو . 
إن هذه البادىء كانت إطار الصورة فقط » أمارسوم الصورة وأاوانما 
فكاذت من عالم آخر ٠‏ فقد أطلق فيا العئان لطبيءته الفنية , وخياله وموهيته 
الخاصة بالتصوير الناطق الواضح ء ورهم صورا فردية أمينة للحياة ٠‏ وكان 
بإمكااء أن يعبى عن ٠‏ ملان » أى عصر بلمسات قليلة ٠‏ إن هذا (انوع من 
التمكن هر الذى جعل مز افاته عظيمة الاثر » وضمن بقاءها بالرغم من 
أنه من المشكوك فيه أن يلق الآساس النظرى الذى حاول الاعتياد عليه » 
وبدا له أهم جانب فى عبله أى اهثيام ٠‏ 


- النربة الراسيّ والرستوررية 


ذاعت المبادىء الاساسية لافلسفة الوضعية على نطاق و أسع بين كل دن 
:الم افين البريطائيين واافرنسيين بفضل جوود ١‏ بكل وتين » , ا أحدثت 
تأثي! قويا ومتزايدا , واتخذت هذه المبادىء طريقها إلىألمانيا كذلك , وإن 
كانت لم تقابل هناك بمثل هذه الاستجابة المباشرة , أوهذا التأييد قط . فإلى 
«قرارة متتصف القرن التاسع عشر » لم يفبذ الكدتاب الالمسان للتاريم المثل 
الخاصة بالرومائتيسكية فحسب »ء بل إنهم ألفوا أنفسهم وقد استمروا فى 
«منادبة العداء لهذه المثل » كا أنهم وضعوا أهدافا سياسية أخرى , وأكدوا 
:الحةيقة الخاصة بأن الشطحات الرو مانتيكية لم تعد تلاتمهم و بأن الفتاء 
الصوف ل يعد يناسيهم ء وأنه بدلا من أن يفنى المؤرخ ذاته فى الماضى ء 
وينظر [ليه كجنة مفقودة ؛ عايه أن يصمم على خدهءة المستقبل السياسى , 
وأن المطارب هو وضع أساس عل التاريخ متحرر من جيع الافتراضات 
الميتافيزيةية , بدلا من الآيدبولوجية الروما تإحكية ؛ ونظريتها الخاصة 
< باروح القرمية ٠‏ , : 

ومنهذه الناحية أخفق رانم نفسه فىإرضاء الجيل الجديدمن او رخين» 
هقد تشبثوا بنظرة معارضة ء تمثل نظرة واقعية سيامنية جديدة ؛ ترى أنه ءن 
“الواجبعدمالرضا عن الدراسة الصرفة «بل ينبغى > ديد أهداف تددة لاغاية 
بومشخصة(0) . ولم يبد هناك بين هذه المثل و بين الميادىء الرئيسية الوضعية 
أى عداء حت من أى نوع , وعلى العسكس فإنهما قد التقيا فى نواح هامة . 
وبالرغ, من ذلك ؛ قل يعقد أى تالف حقيقى با . فعندما بدأ الأؤرخون 
:فى الابتعاد عن الرومائتيكية » وفى القول بأن المعركة ضدها كانت المسألة 
الرئيسية فى ذلك الوقت » كان تأئير الروماتيكية مازال حيالم يمت فى 


ال لام سه 

ألمانيا ؛ وفى الوقت الذى احتدم النزاع هناك حول الآهداف السياسية 
الجديدة » لم يكن المثالالرومانتيى الخاص بالمعرفة قد ثمتبذه . وكتتب « فون 
يلوف » فى هذا القمأن , : إننانلاحظ أن جميع الم رخينالسياسيين يقباون 
الوقائع التى ا«تدت لها المدرسة التاريخية للقانون » وأنهم يعتمدون 
كذلك اعتهادا جزئيا على آراء زعاء هذه المدرسة الفكرية . إنهم فى الحةيقة 
تلاميد لرادكه 2 ولا أحد منوم يتجاهل مناه جه كا أنهم استفادوا بجميع 
الدراساتالتى نمت ف الفترءالرو مانتيكية . و يمكنالقول أنهم نبذوا الرومانتكية 
فى أحكامبم الاحكادبية » غير نمم لم يقدروا على الاستخناء عن كل 
ما حققته , .0) 

ولذا فد استخدمت فى الحرب ضد الرومائدكية فى أغلب الا حيان نفس 
الأسلدد الى ابتدعتها ٠‏ ول يتمكذلك التخاص من أداتها النطقيةالميتافز يقبة 
أوءأمه! ممقوره بأى وسيلة من الوسائل ؛ بل نا ظلت قامة بافتراضاتما 
بالرغم من [نكار أغلب نتائج,ست| ء . وإلى جانب بقايا هذه الافتراضات 
المرتافيزيقية » فقد اسدّ ركذلا تأثير كل من الدياللكتيك الهبجل و نظرية 
هميوات فى الفردية .2 . كل هذه الاسباب قد أدت إلى استيعاد أى توافق 
.مع وضعبة كوات ؛ أو مع لى مؤرخين مثل « بكل » أو « تين ٠0‏ 


وعندماظور تالترجمة الآلمانية الى قام بها ,أرزوك روجيهومون8 لاددتف» 
:الكتاب 0 بكل تاريخ الحضارة فى إغاترا هل سوزاقعتااكته ]0 مم11 
.4مواود8 » ؛ نشر د درواسن وووبره,2 » 2 وهى أدد الممثلين البارزين 
.للواقعية السياسبة فى ألمانيا تحايلا وعرضاً وافبين » حاول أن يكشف فهما 
بصفة خاصة عن (اضعف المنبجى لهذا الكتتاب , ؟ أنه قد عارض معارضة 
.وافية للغاية أدعاءات ه بكل » الخاصة بأن الوضعية كانت أول فلسفة قامت 
بدرأسة التاريخ على أساس عام وطيد . ولسوء الحظ كان فى ثقد درو يسبن 


ايجاه إلى صبخ المشكلة بالصبخة الأخلاقية . وذاك لاءتراضه على كتاب 
(بكل) من أجل « انجاهه المادى ( اللاخاق ) » ؛ ولكن بئض النظر عن 
هذه أل ألة , فإنه من البين تفوق درويسن الفلسى على خصمه فى كل من 
دقة الفسكر ؛ ومدى المعرفة الفلسفية . و يتضح هذا التفوق عجرد لحة إلى 
كتابه : , خلاصة التاريخ إمماوالظ عمل وول ودين > الذى نشي 
سنة ١454‏ ء والذى قد يعتبر من بين الم لفات الرئيسية فى اليج الحمديث 
للتارخ. وقد ركر الانتباه فى هذا الكت'ب لآول مرة على فكرة « الفيم » 
الى بدأ منبا ٠‏ دلتاى » بعد ذلك لتشخيص فردية المعرفة التاريخية » وبيان 
الاختلاف يينها وبين الفسكر العلمى , يا شرح التواحى الجوهرية فيها 00 . 
ومن هذه المسألة كتقطة بداية » بدأردروين الدفاع عن التاريخ ضد كل 
الحاو لات الخاصة بإخضاعه لمعايير العلم »وش الحاولات التى ,ترتب عليبا 
تحويل التاريخ كايا إلى عل . وقد أصر ٠‏ درويسن ٠‏ بعزم على تأييد ( كثرة. 
المناهج ) » وكان باستطاعته فى هذا المقام يا بينا أن سبتعين برأىه 
كرك © 


وذكر أنه إن كانمنالضرورى وجودأى علللتاريخ : فإنهذا ل نيتحةق. 
أبدا إلا إذان للتاريخ موضوعه ال#دد الخاص به , فلذا علينا أن لمت 
وجودهذا العالالمعين من المظاهرء الذى يكون موضوع ااتاريخ » وأن نأبت. 
كذلك تعذر أنباع أى وسيلة من وسائل المع رفة الأخرى افرمه -كالوسيلة 
اللاهوتية أو الفلفية أو الرياضية أو الطبيعية ‏ فئ هذا اجال تثار أسئلة 
تعجن عن إجابها التأملات اللاهوتية أو اافلسفية » كا لا يستطيع العل, 
التجريى الذى يدرك الم الظواهر من ناحية علاقاته الكية فقط . أن>يب 
عليها إلا إجابة «سيرة . وان يسعفنا فى إجابتها كل من « الاستنياط » 
وما يدعى «١‏ بالاستقراء»: وهى أسئلة لا يمكن أن تستمد منطقيا من أى, 


داوم د 


مبادىء عامة : أو أن تشرح باستخدام اصطلاحات الطبيعة الرياضية » 
أو أن توضم كذاك باستعال وسيلة تجريبية .بسطة ‏ فالواجب هو أرن 
آفيم » وافبمها تدعو الحاجة إلى تنمية مناهجها الى تعتمد على الفكر ' 
وسأل « درويسن ٠»‏ يكيل وهل هناك إذن وسيلة واحدة فقط , وماج 
واحد للمعرفة ؟ ألا تختلف المناهج وذقا لموضوعاتها ,كا تختلف الحواس 
العضوية وفقا لانواع الإدراك الختلفة , وك تختلف أعضاء الجسم الأخرى 
تبعا لوظائفبا الختلفة ؟ وم تعن هذه الاعبراضات الى أبداها,درويسن» 
على نظرية ١‏ بكل» أى عداء من ناحيته تجاه التاريخ اافكرى ذلك العداء 
الذى أظهره فيا بعدكثير من المؤرخين السياسيين ٠‏ وقد اقتصر درو يسن 
بطبيعة الحال فى أباثه على مجال حدد فى التاريخ السيامى ؛ و لذا فمن الممكن 
اعتباره من أثباع « المدرسة التاريخية | ثألمانية »» أو بمعنى أكثر دقة تابعا 
للمدرسة البر وسية» . ومع ذاك فإن نظريته التىرجعات فكرة الفبم حورا 
البعرفة التاريخية لا يمكن أن تكتنى بدراءة الاحداث السياسية , 
أو أن يقتصر اتجاهما على !تاه وا<د . وقد ضرب درو يسن فعلا , 
واف فى الاتجاه الذى سمى من ذلك الحين ه بتارعخ الآفكار , أو , التاريخ 
المكرى ء ٠‏ وكان يرى إلى جعل التاريخ بيدو ه مائلا للحياة» باعتباره عالما 
للقوى ١‏ الفسكرية « أو « الأخلاقية ‏ . وارتيط فى هذا الشمأن ارتياطا وئيقا 
بالتقليد الكلاسيى « لهمبولت » الذى رجع إلى مقاله عن مرمة المؤرخ » 
3 رجع إلى المقدمة اللكبرى زلفه عن لغة ه جاوهء القدعة ١‏ الكاوى , 
« تبجوع »الذى لعدير نطبيًا مشخصا لنظر 0 همبوات الاساسية (64). 
وكات هذه الوسيلة هى الوسيلة الوحيدة الى ي>كن أن يؤدى اتراعبا إلى 
التوفيق بين التاديخ السيامى وتاديخ الحضارة » بدلا من [بقائمما فى حالة 


تور دام . 


سسااءو؟ سدم 

واتخذ ١‏ تيردور مرمسن وووممه]! مهلمهضط؟ » خطوة أخرى 
فى نفس الاتجاه , وقد كان كذلك مفكرا سياسيا ؛ من جميع 
التواحى » ولا يمكن القول بأى معنى من المعانى أنه كان غير متأثر 
بالعراطف السياسية » و لكن عبةر بته العلبية تكن فى مقدرنه على تهذيب 
هذه العاطفة ؛ بدلا من إطلاق العنان لا . وكان لا يميل إلى الدفاع عن 
أى مثال سياسى معين خاص بالدولة , ولكنه أراد فهم هذه المثل فى ذاتما 
.وجعل بنائها واضحا ؛ ومن أجل هذا الهدف كن عليه أن يضرب ف اتجاه 
جديد . فم بر فى انساع امتداد نفوذ الدولة فى الخارج سوى ناحية وأحدةء 
والذى بره أكثر من أى شىء آخر هو القوى الكامئة فى الحياة المدنية » 
وقد قام بتعمق بحثها ٠‏ وكانت المسألة الرئيسية عنده هى تنظيم الدولة» وعلى 
الأخص ما يتعاق بانظيمما القانوى . وبذا أصبح للعرفة القانونية والتشريع 
مهمة منتلفة , وأهمية أكثر عمقا فى تقدم العام التاريخى لم تعرف من قبل . 
.واعتبر مومسن الفصل بين كل من الفيلوثوجى والتاريخج ٠‏ وكذلك فصل 
التشريع وعل السياسة من التاريخ مسآلة اعسفية وغر طبيعية . و أراد إزالة 
.مثل هذه الحواجز الى لا معنى لها والى قال عنما إنها تأت بصفة رئيسية 
ننيجة لانباع الطريقة المتبعة فى تقسيم الجامعة إلى كايات ؛ و أنه على الدراسة 
العلمية ألا ترتيط بها . 


وقد استطاع نيبور فيا" سبق أن يضىء اأظلام , ااذى أحاط بالتاريخ 
الاسطورى روما القديمة ‏ عندما رأى المشكلة من راوية جديدة - فقد. 
دبط بين نبضة روما وتقدم نظام الحكم الرومانى ءا أدرك أن المعارك 
السياسية كانت هى القوى الحركة الأصلية ٠‏ و لكن فى رأى فيلا.موفيتس 
:اممو 1 أن ملف مومسن الأول (© هو اذى أظرر بوضوح 
التعارض بين « مومسنء عالم « التشريع » » و ه نيبور » المؤرح ؛ لآن 


0-7 ل 5 

مومسن قد جه ل كل أههامة متصيا علىالقازون !لد ستورى(١)‏ . واقتضتهذه. 
الاظرة الجديدة تقديم مناهج بحث جديدة تماما كان على مومسن أن ببتدعبا 
لنفسه. فم يتطلب التشريع الحاجة إلى الدراءة الفاءلولوجية سب ء 
بل إنه وجبها كذلك إلى غايات لم تسكن >ددة إلى هذا العردء أولم تدرك 
أهميتها إدراكا تماما . وقد مهد بيك «زرمممع الطريق لهذا التقدم فى مؤلفه 
عن الاقتصاد السواسى فى أثينا , الذى لفت فيه الانظار إلى قانون رتنا 
وعناكه وأسميته 00 , يآ أنه نبه إلى أهمية الخطرطات ٠‏ وفى سنة 1878 
بدأ جمعه للمخطوطات الرونانية وم تكن أبحاث ٠‏ بيك » سوى دراسة 
تمهيدية ؛ كان من الضرورى تنميتها تنمية فكرية ٠‏ قبل توجيرها لى تكون 
ذات فائد ةكبرى ٠‏ ويعتير ه مومسن » هر أول من نجح فى القيام بذلك » 
وإذا قررن بأعظم من سيقو ء فإله يدير الأؤرخ الوحيد الحق المتميز عن 
أى مؤرخ من القدم» ويمكن أن يوصف بأنة أول من حرر تاديخ 
الحكومات من عر لته القدعة (0 , 


ومومسن فالواقعقد عكس الروابط بين العلوم التى تساعد فى فهمالتاريخ» 
واستطاع أن يقلبها رأساً على عقب . فالسياسة الى كانت تبحث فقط 
باعت.ارها من العوامل المساعدة للبعرفة التاريخية ؛ قد تخصص لها موضوعبا 
الحقيقى , وأصبحت المشدكلة للبحث التاريخى . وفىهذا الشأن ذهب مومسن 
أبعد من راذكه 0 . فقد ازدادت هذه المسائل فى الامية » إلى حد أنه 
استنتج منها أبرز اأنتائج الرئيسية » حتي من ناحية « بداجوجيه» ؛ ومن 
الحقيقى .أنه يكاد يطالب فى «١‏ خطابه للعادة » سئة 4م١1‏ الذين يعدون 
أنننسوم للدراسة الصحيحة للتاريخ بالجامعة ‏ ألا يدرسوا التاريخ , فقد قال 
مخاطيا تلاميذه : 


« إن الذى بترك الجامعة ولديه معرفة مستفيدة باللات اللاتينية 


ل كك 
واليونانية والالمانية , والنظم السياسية هذه الشعوب ؛ يكون صالحاً لآن 
يصبح مؤرخاً . أما الذى يفتقر إلى هذه المعرفة » فإنه لايصلح ء وأتم إذا 
أحطم علما يهذه المسائل ٠‏ فمن المؤكد أن البحث ف المصادر وتصسوير 
الأحداث العملية . سوف يأ من تلقاء نفسه ,كا تسقط السحب الكثفة 
أمطارها . وإذا ل تحصلوا على هذه المعرفة لأنفسك ٠‏ فإنكم ستقطفون 
ثماراً تعطب بمجرد [مسا كم بها » وقبل ذلك قال : 


٠‏ أعترف أيها السادة أتى سأشعر بالدهشة إذا عرفت من أوراقم ؛ 
يم طلاب تاريخ . بالطبع قد تكون لديكم النية لتعل المبادىء الآأولية 
الضرورية للغة ‏ إلى جاب معرفة السياسة اأنى تناسب جانبا معينا من البحثك 
التاريخى . ولق لعلى يقين يأن هذارهو معى البحث التاريخى عن.د أ كثرم 2 
ولكن قد يكون لهذا تفسير آخر ؛ وهو أن-كم نظدون أن هذه الموضوعات 
بلا ضرورة إلى حد ما , وأنم قد لجأخم إلى التاروع هربا من الصءو بات 
المضنية للفاواوجى , وأذم قد فنءتم بالبحث الدقيق ف المصادر » ودراسة 
منهج كتابة التاريع . و إذا كان الأمر كذلك , فإن إله المدالة ٠‏ عمسيس» 
< وزوودمعنز » لن يتأخر طويلا فى أداء واجيه ... فإن نقص استعدادات 
البحث التارضى ستجعصل الثقمة نحل بم ».لان الرواية التاريخية الزائفة 
ستسكون إما سمجة ذبية , وإما خيالية , أو كلاهما معا .. و فى كاتا الحالتين 
ستكون خالية من الروح التار ضخية ( 04 . 


أراد موسن أن يكون « للروح التاريخية , حسابا فى كل يجال ٠.‏ ف" 
يطااب بضرورة إستخدام هذه الآسس الرئيسية فى الأححاث التارضخية 
لخسب ء بل إنه طالب بالتوسع فى استخدامبا وارئقائها , وكان أول من 
قام بتنظم دراسة الخطرطات القدعة والنقود وتادوم القانون عليينا : 
وأسفر ذاك عنصورة جديدة تماما للحضارة الرومانية والدولة الرومانية . 


5 
.وظبرت هذه الصورة فى شكلرا الحقيقى لآول مرة فى كتابه , القسانون 
الدستورى الروماق» ( غ»مافه:5 وهذهواصد8 ) ( الذى كتب فى 
السئوات وهر - هلاه1 ) . فى هذا الكرتاب ١‏ كتمل أسلوب السرد 
والعرض الذى استخدمه فى كتابه ه التاريخ الروماق » اكتالا تاما , يي 
أصبح عميقا بفضل تحليلاته , و بفضل هذا التحليلو حده استطاع أن يكشدف 
عما هو دائم فى تذير الأزمتة » وفى تقلبات النظم السياسية . ومهد ليله 
الطريق أمام التركيبة التى تأملم! من البداية . وقد أ كد أنه مادام التشربع 
يتجاهل الدولة والشعب ٠‏ والتاريخ والفلولوجى يتجاهلان القانون » فإن 
الاثنين ( التشريع والتاريخ ) سيطرقان أبراب العالم الرومافى بلا طائل .. 
هكذا أنم مومسن عل راتكه ٠‏ ويقول جوش ( 60062 ) : دأن «ومسن 
.وراتة يقفان وحدهما سوياً فى الصف الأول من مؤرخى القرن التاسع 
عشر . واصطبفت مؤلفات رانك اصطياغا يكاد يكون تاما بطريةة السرد 
الروائية » بينها اكتسب مومسن الشبرة ليس فقط كأستاذ للسردء بل 
كمفسر للقوانين : وكمحةق للبخماوطات والنتصرص . ويتشابه الاثنان 
فى مقدرتهما الإنتاجية التى تدعو لادهشة ؛ وف جمعرما بين الفن التقدى 
.والرؤية التركيبية . . . كانت روما قبل مومسن ٠‏ مثل أوربا الحديثة 
قبل رائكه (00), . 
ولكن باارغم من تقارب الاثنين فى هدفهما » فإنهما كانا مختلفين تماما 
فيا مكن تسميته بالسلوك الخاص بالبحث . فقد كان البحث التاريخى عند 
راتكة هيدف بصفة رئيسية إلى اتخاذ صورة تأمل هادىء خالص للتاروج 
بأكله . ولا يعنى هذا بأى معنى من المعاى أنه لم يتائر بالأحداث , فلا 
يستند إلى أسا سكل اللوم الذى وجه له فىهذ! السبيل . فإن رانك قد أصدر 
كذلك أحكاما , وإنكان قد نظر إلى موضوعه من بعيد ؛ لينسى له إصدار 


- 5 هه 

هذه الأحكام » وذلك لانه أراد أن يرى الأشياء من وجبة نظر أعلى من, 
تلك التى رآها أوائك الذين عائءوا فى وسط الاحداث ؛ والذين حاولوآ 
توجيه هذه الاحداث فى اتجاء غايانهم . فالاحداث الفردية » وكذلكه 
الإنجازات اافردية ‏ كانت عنده جرد مقدمة . إن كان يسعى وراء ثىء 
وراءهاء إنه الشىء الذى أسماه ,قصة أحدات العالىء ٠ . ٠.‏ فيجب أن'تعتبب 
هذا الجرى الخاص بالا<داث وتطورات جنسنا الجوهر الحقيقى . إنه 
حوره الحق » وجرهر وجوده . إنه كل أفمال وآلام هذا الوق 
ل ل ا ل 
البادىء . . . الميال للصدافة . . ٠‏ والفاسد والنقى مع ذلك . . . الذى 
هر الإنسان » . والمؤزخ يسن إلى الإمساك بكل هذه الأحداث ف 

دلبيعنها وصورتها الحقيقية . حنى يصل فى الهاية إلى غابته الحةيقية . كا أله 
إسعي إلى تحويل التاريخ العاصف كله إلى هدوء التأمل الخااص . وقد رأى, 
رانكه التاريخ .كا رأى ٠‏ جوتيه » الطبيعة النى يقول عنها : ٠‏ 

:إن كل الاضطراب ء وكل التناحي ,» 
من أجل المدوء الباق عند الله » 

أما عند مومسن فل يكن هناك مثل هذا التأمل الهادىء . ليس هناك برج 
خارج الاحداث وأعلاها ٠.‏ فتد كان تأمله للتاريخ معياً بكل ديناميكية 
شخصيته )1١(‏ . فقد اأعتقد أنه ان يستطيع أبدا فهم تيار الاحداث تارضخيا 
إلا إذا ألق بنفسه فى غيرة هذه الأحداث ؛ وجعلبا نحمله فى طريقبا . فل 
5 بالمشاهد البادىء . بل كان مشاركا فى الدراما اللكبرى لتاديج العالم ٠‏ 
ومهذه الوسيلة استطاع القيام بدوره نحووية جمة » حتى كاد الماضى 3 بديه 
ألا لوء ماضياً . فد أزيلعالفرارق بين العصور 8 فسن ةف ؤُمنتصفه 
التاريخ الروماق . وكأنه تارتدا المماصر . ونن نتتبعه متأيرين بطريقة 
أو أخرى بتفس عين الاهنيام , وقد أ, بر كتاب مومسن « التاريوخ الروماق» 


وا 
تأثيرآً ساحراً فى كل إنسان فى فترةءن فترات حياته . ولم تكن إدى 
مومسن أية رغبة فى التوجيه المباشر . مثلكثير من «المورخين السياسيين»» 
كالم تكن لديه أية عيول تعصبية ءا هو الال عند و ثرا يتشكمه .» إلا أنه 
لم يخف ميوله ونفوره . ومن الهةيقى أن ما يسعى باللوازم ااشخصية بظرر 
بوضوح فى مواضع كثيرة منكتبه . وعند مقارنة روايتمعن اصلات 
بين قيصر و بومى برواية ادواردماير )١١‏ معرة]ة فعودوع .أو عندما 
تقارن صورله الخاصة بششرون بصررة فريرو مومهم فى كتابه وعظمة 
روما واضمحلاطا » . فان يبقى لدينا أدنى شك فىأين تكن اللةيقةالتارمخية . 
وعند ما دكا م #ومسن عن « أور بيد ولاماءن8 » عند قامه بعرض الدب 
الروماق ولق اوماق قد جيل من البس عاينا أن نظن أننا تتصت إلى 

حديث أحد الفاولوتجبين أو الؤرخين » لآنه قد نظر إلى ه أوريد ٠‏ وكأه 
شاخص أمامه . وتحدث عنه حديئا يكاد بشبه حديث الكوميديا الآتيقية , 
ويقول مومسن عن الرجل الذى ودفه الا بأنه كان أكثر الشعراء 
فبما المأساة : ١‏ أنه كان قادرا على هدم المأساة القدعة . ولكنه لم يفا 

فى خلق أية واحدة 08 , . هذا ا وإن بدا فى الغالب ذاتياء إلا أن 
مثل هذه الذائية كانت وسيلة واعية لنقلنا إلى وسط. الأحداث .فل يرد 
مومسن أن يأنى القدماء إلينا ومم يرتدون حالا تشيية : ققد رفض كر 
بحاو لاث التأثير والاستنياط هنع » وق نفس الوقت نبذ 
كل محاولة لخدو ذاته ؛الجعل الوقائع تتحدث عن لسرا ٠‏ وقد جءل لسلطة 
الموضوعية التاريخية معنى آخر بأنغير مفرومرا. فالشخصية لا يكن ان تفرم 
إلا عن طريق الشخصية . ويستجيل هذا بخير تعاطف وثيق , و يلاحب 
أوكره . هنا على المؤرخ » أن نطاق أشماعره وخياله العنان . . . وتدينطاق 
بعيدا حتى يبدو الحد الفاصل بين العم واافن ؛“وكأنه قد اخدق . وفها 
يتعاق مذه المسألة » فإنه لم يقحم نفسه فى المطالبة للتاديخ بأى -ق باعتياره 


(ع ه ح ف المعرفة التارخية ) 


كوت 
علما تا ٠.‏ وقال فى خطابه للعمادة : « إنه يحسق ( للما"كوك ) الذى ينسج 
آلاف اليوط معا ؛ ولابصيرة الآصيلة الى تنفد فى فردية الناس والشعوب 
السخرية من شنى التعالم والتوجمهات . فقد يمكن القول بأن كاتب التادرخ 
يقبع الفتانين أكثر من اتباعه لعنصر الدارسين الباحثين (015, 

كن هذا فى الواقع هو نوع التأثير الذى كان لمومسن كز لف على الرأى 
العام . وعلى دوره كرجل أحاث يعمل على تقدم المعرفة . والذين اختلفوا 
معه فى التفصيلات ؛ وقاموا برسم صورة مختلفة للآاحداث وشخصياتا 
الرئيسية , م الذين خضعوا ا ه فىأغلب الاحيان . يول «ادواردمايرء 
فى خطابه التذكارى لتأبين مومسن ٠:‏ إن لا يح أن يشسى كيف أثرت 
عبارات مومسن الى ركز فيها بعض الحقائق العميقة عن الحياة التارعية , 
أو صور بها الأحداث والشخصيات يمثل هذه الألوان الزاهية » الى يرجع 
إلبها هرة بعد أخرى بخبطة » مثل مث لفات كيار كيتاب الدراما ؛ حتى 3 
اختلفتمعالمو لففيا يتعلق بجر اى أطعع و0 و بومى ترم سمط وكاثر ماه 


وششرون مبهو01 (9) 2 , 


واستعاد مومسن بطريقة أخرى فى النهاية الائزان بين العم والفن ‏ 
وكا تقسدم ف العمر أحس مسيس الحاجة إلى هذا الاتزان . فقسد ظل 
بيؤكد من البداية إلى اللهاية أنه من [استحيل وصف الشخصيات دون تأثر 
بالحب أو لكر اهية ؛ ولكن هذا الأسلوب الشخصى الخالص قد تراجع 
إلى الوراء فى كتاباته الآخيرة . فس هذه المؤلفات أصبح أكز مثايرة على 
البحث عما ثم فى التاريخ بدلا من [ضاعة وقته فى معرفة ايات الأفراد 
ودغباتهم و أفما لهم( 0 

وعلدما نقدم مومسن فى السن اعتبرهذه الم اث ل ضرودية» وأهم اماما 
أكبربالنظمالماليقوما” ل المسكرمة عو اغخطوطات' بمنممامأءوم؟. ونامجه0) 


س5 سم 

وبعال لخطو طات أكثر من اههامه بودف الاحداث الجزئية والشخصيات. 
وفى هذه المسألة لم يضع أحد معيار! أشد صراءة للبوضوعية .رن المعيار 
الذى وضعه مومسن اس ا ع بمفرده 
إنجاز ما سعى إليه ؛ و لذلك نادى بالعمل التعاونى ؛ وجعل لهذا المطلب 
الصدارة فوق كل شىء . وقد تسى له بفضل العنصرين اللذين اشتركا 
فى تكوينه .وهما : « العنصر الواقى , و ٠‏ العنصر ااشخصى ء اللذان مثلان: 
الاهتهام ا موضوعى والذاتى ٠واللذان‏ يتكاملان على الدوام فى فوعمن الااتزا أن 
المثالى » أن يحقق الكال فى صورته الحسديثة عن التاريخ الروماى وتقدم 
العالم الرومائى. واستطاع فى هذا الوة قت أن يدرك دور عل التاريم على 
ضوء وظيفتسه الاجتماعية . ورأى أن كاتبا واحدا بمفرده ان إستطيع 
الاضطلاع بأعباء البحث التاريخى » ولذا فن الضرورى تنظي العمل بين 
الموهوبين , ثم يأتى بعد ذلك دور المؤرخ المق بطابعه الغردى وعبقر ينه . 
وهذه العبقرية تقع خارج مايمكن أن عل أو يتعل . ومن جل بخاطره أنه 
من المستطاع تعلم التاريخكحر فة فسيجد ف اهاب لخيبة أمله أله فن . (5) 
ومن ناحية آخرى فإن الفن الاسم نفسه بيساطة لأى إنسانلم عر فى 
مدرسة المعرفة الشاقة , 


8 اساي اسيامى واد ا نضارة : _ر_, - 


يبدو أن الصراع العنيف والطويل الذى نهب فى النصف الاخير من 
القرن التاسع عشر بين المدافمين عن التاريخ السياسى وأنصار التاريخ العام 
الحضارة الأول وهلة مسألة من المسائل البارزة الى جرت فى غير وقبها 
سولهم طوودة وقد نشبت فى هذا الترنمشاحنات مشكررة ولك كلات 
كان من المعتقد أنه قد م حسمها من قبل . وقد كان القرن الثامن عشر الذى 
طالما تعر ض للتشوير؛ ووصفف ,أنه جرد مرل د الحاسة التارضية يتمشع 
فى الراقع بعقلية| كثر تفتحا لإداراكهذه المشكلات »كا أنه من وجرة نظر 
منهجية خالصة قد استطاع أن يحقق تقدما رئيسياً فى هذا الهأن . ومن بين 
مزايا فولتير الى لانزاع فها » أنه قد أدرك قصور: ااكتابة التارينية 
المقتصرة على السياسة وحدها . واستطاع التغلب على ذلك , ولم يلجأ فى 
هذا الشأن إلى أية مناقشة سلبية » بل وضع مثالا جديدا إيجابيا » وحاول 
إددا كه فى مؤ لفيه الرئيسيين . بأن ذكر أن التاريخ أن يسكون ققط بيانا 
عن المعارك والعمليات الحر بية . أو عن المؤامرات والدسائس الدبلومامية: 
والسياسية , بل ينبغى عليه أن بشرح السياق الفكرى بأ كله . فإلى جانب 
الأحداث السياسية عليه أن برسم صورة لتقدم. الاتجاهات الفسكرية » 
وكذلك الميول الآدبية والفئية لكل عصر » وعايه فى الهاية أن يعرض 
نظرة عامة للحياة الخلقية بأسرها فى العصر . وحاول فولتير القيام بكل هذا 
فى كتابه ه عصر لويس الرابع عشرء ثم قام بذلك بصورة أوضح فى كتابه 
0 مقال عن العادأت » وعنومه 196 عنه نووو8 . وبالطبع أتصف ما أيجره 
فولتير فى هذا أن فى جملة بواح بالنقص ؛ ويأنهكان ذا جانب واحدء 
لكنه عورض الموضوع بوضوحودقة تأمين . وان يستطاع أبدا اتكوص 


ةب 
بعد هذه الخطوة . وقد ظلت الصورة الى ربا فولتير فى هذه الحاولة 
الجديدة نبراسا مرتدى به لعدة سئوات . وقد وجه الانتباه بق إلى الحقيقة 
الخاصة يأ نكتاب مرمسن ه التاريج الروماتى نقاطءنطمعة0 عطعوابوعم8 
قد اتبع خطوطا عامة تنفق مع الخطة النى ابتكرها فولتير فى كتابه ,عصر 
لويس الرابع عشر ء () 5 


على ضوء هذا الكلام فإننا نشعر بغرابة إذا رأيناكيف ظل تاريخ 
الحضارة قرابة نهابة القرن التاسع:عشى يارب حر با دائمة من أجل « مكانه 
نحت الشمسء ء و أنه كان مرغياً على إثبات حقه فى البقاء كمنافس للتاريخ 
السياسى . وقد يعتقّد أن هذا الإثبات قد تأ كد منذ أمد بعيد » وذلك إذا 
تذكرنا أنهكان فى فرنسا فى نمس هذا ااوقت تقريبا مث لفات مثسل تلك النى 
كتبها دسانت بيف » ولاناء8 عادزوة و د ثين » 6ملو1 » وف ألمانيا مثل 1 
مؤلفات «١‏ ياكوب بوركال » اتعطناهمد8 «معوق . وبرغم هذا قد 
حاول كثيرون من المؤرخين السياسيين البارزين الاعتراض على النقطة 
الخاصة باعتبار هذه الم لفاتمعيارا للمنبنج ؛ أو أن ها أهدية حاسعة للدراسة 
العلمية للتاريخ . وذكروا أن رسم صورة للحضارة قد يصاحب بالطبسع أى 
يان عن الأحداث السياسية » وقد يلذف ختولها مثل الكروم: المنسلقة » 
ولكن إذا حجبت هذه الصورة الخاصة بالحضارة الأحداث السياسية فمن 
الواجب الخدلاص منها بلا هوادة . وقد دافع عن هذه اانظرة بكرارة 
وتعصب «ديتريش شافر :و]عهده5 دمنماءزج » اأذى كان مقتنعا بأن كنتابة 
التاريخ قد فاضت حيوية على الدوام من جسراء اتصاها بالسياسة , وأنها 
لانستطيع الانفصال عها باعتبارها محورها الحقيقى دون حدوث ضرر ٠‏ 
وفس ذلك بالقول : ٠‏ إن الذى يود أن يفهم تطور أبة دولة ٠‏ يحب عليه 
أن بيحث فى أصل سلطا ونموها واستمرارها . و لكن العوامل ااخاصة 


امم م/ اعد 
بالسلطة هى قبل كل ثىء ذات طابع سيامى وحرى . ومن ثم جاءت 
أهميتها العظمى فى البحث التارضى 0) » . 


وهذا الكلام يعنى الا رتداد إلى الخاف قرئا ونصف قرن . قرسو يعنى 
ألبقاء » أو محماولة البقاء حيث وجد فولتير التاريخ . و بالطبسع كان هذا 
الارتداد ظاهريا فقط . فلا يمكن لأى مؤرخ ه سيامى » مهما كان مئطرفا 
أن بنسى انساع النظرة الرائعة الى ظبرت خلال هذه الفسترة فى. مؤلفات 
أدانكه وهبوات وشلايرماخل «هطءهسزءاطوة وباك طناءمعو8 
والذى يود أن يستمر ف النظر إلى التاريخ كتاريخ للدول + سوف يرى 
نفسه » واو مضطرأ » إلى التفرقة بين تصور الدولة فى دورتها القديمة 
والتصرر الأخر الذى بدا المعنى بعد أن انسعت نسلطة الدولة فى امجال 
الخارجى ؛ و بعد أن اتسعتمنارعتها السياسية والحر بية . ولن يستطيع حتى 
« شافرء التبرب من هذاالمطلب , وهو إذ يعترف بذلك يضعف ف الواقعمن 
قيمة حججه إضعافا أساسيا . وقد كتب شافر يقول : هقد خصص الفكر 
الفلس للبحث التاريخى نطاق الأفعال الإنسانية الحرة . لآن التقدم انيم 
إلا بازديادصبخهذه الأفمال بالصبغة الأخلاقية . فالسلطات' الاخلاقية هى 
الى تحم ف التاروح. وهكذا فإن جوهر التقدم التاريخى يكن بصفة عامة فى 
التقدم الاخلاق » . ولن يرفض فو لتير الموافقة على هذه الفقرة » ورا 
كان 'يتخذها شعاراً لكتابه به «مقال عن العادات» ورماكان يحتلف عنه فقط 
فى أنه سيؤوكد بشددة استحالة تحقق أى تقدم أخلاق دائم فى غياب التقدم 
الفكرئ . فلن تنيسر للققوى الاخلانية للإنسان أى حيوية بغير اسكثارة 
الفيم . 

وهاجمءثافرء أىرا برهارت جوتهأين دتعطاه6 لمقطوتىء الذى بد 
مثل: شافز م مؤرخآ للاقتصاد » واستطاع اعنهادا على نظربته:المستندة 


منه أن ببين تعذر فهم ظبيفة الدولة وارتقائها فبما كافيا , بالاكتفاء 
بالنظر لها من ناحية فعل واحد مفرد . فالذى لا يرى اادولة باستءرار 
فى صلاتها بالعوامل الأخرى » وخاصة القازون والاقتصاد » يوصد أمام 
ذهنهكل أسباب الاستبصار , ويراها كاثنا غريدا غير مفووم . ولكن الثثىء 
نفسه يحدث بالنسبة للدين والعل والفن والأدب كذلك ٠‏ فإن جميع فروع 
المعرفة النى تعنى بهذه المشكلات تفترض افتراضاً سابقا وحدة عليا تلتق 
فيرا هذه الفروع وتدعى د ا ٠‏ فى آفمية أعضاء كائن له 

وافعية معيئة ‏ وها يقرل جوتهين : « يعتبر أصل هذا أأنوع من التاريخ 
وأهميته الحاضرة كنتيجة ضرورية للتعلور الكامل للروح الحديئة 0 , . 


وبين لنا الصراع والمنافسة بين هذه الآراء أن من الواضم أن تاريخ 
الحضارة قد تعرض من جراء مقارنته بالتاريخ السيامى إلى موقف مىء من 
البداية ٠‏ فالتا. يخ السياسى يستطيع أن دشير إلى تقايد طويل ومدعم , قد 
منحه صبغة ثابئة ومحدودة » خاصة فيا يختص باائرج . وبالرغم من 
وجود بعض الاضطرابات العميقة الباطنية فى هذا التاريع السيامى ء 
ووجود آزاء متباينة خاصة بالمضمون , فقد أمكنمع ذلك الوصول ندر#يا 
إلى فهم متبادل خاص ,بم ةالتاريخ نفسم| , والطريقةالعلمية التى تنبع ىتناوله. 
وبمكن بصفة خاصة ذكر مث لفات رائكة الخالدة : التى ظلت كآثار حاسمة , 
حتى بين مؤلفات أوائك اممو رخين للسياسيين الذين سعوا للذهاب أبعد منه » 
وكالغوا من أجل مثل أخرى غير مثله . ولكن كتابة تاريخ الحضارة ل 
تبلغ مثل هذا الشأو يا أنه ليس اديها أى مؤلفات كلاسيكية معترف بها . 
فيصادفنا فى هذا الشأن خليط متعدد الآلوان من ( التشكيلات ) العجيبة » 
الى كانت متضمنة فى تاريخ الحضارة . وقد شكأ «جوتهين » عق لآن 
دشافر ء قد استفاد من هذا المؤقف لماجمة تاريخ الحضارة يأسزها', 


وأصر على أله ينبنى الم عل هذا الاوع من التاريخ بالرجوع إلى أفضل 
ما أبجر فقط وأعظمه , وأنه ينبغى ألا يلتفت إلى المادة البالية . الى تعرض 
باسم « تاريخ الحضارة» سعيا وراء الاءتراف بها . وللكن حتى إذا اتبعنا 
هذا الرأى » فإننا إن صل على ذلكرة موحدة من المؤلفات الرئيسسية فى هذا 
الجال مخصوص الغاية التى كانت تستهدفها هذه المولفات .فتختلف النظرة إلى 
هذه المسألة خلافات رئيسية من بلد لآخر: فق بريطانيا قد استمر تأثير 
فكرة فواتين عن معنى تاريخ الحضارة وقيمته , بقوة فائقة خلال الآرن 
التاسع عشر . واتفق كل من , بكل, مؤاف كتاب , ناريخ الحضارة 
ببريطانيا ٠‏ و . ليى .روطع مؤلف كتاب « تاريع انبعاث الروح 
العقلبة وتاثيرها فى أوربا » سلة 1876 مع رأى فواتير الخاص بأن التقدم 
فالاستنارة والفهمالعام هو انحك الحةيق والوحيد حقاً لتقدم أيةحضارة. 
وجعل « بكل ء بعد ذلك التقدم الفنى والمادى ؛ الذى يعقب تقدم الاستذارة 
لنيجة بسيطة لتقدم العلل . 


وففرنسا قداتصب الاهتام على مسألة أخرىنتيجة لتأثير دسانتبيف» 
ود تين»» واستخدمت فى مؤلف «١‏ سائت بيف » الكين اوترمع ؛عمط 
لأول مرةٌ مع مناهج التحليل النفسى من أجل تفسير حركة دلي ةكبيرة 

0 أصل أليانسينية وانتشارها » سونممومو1 » وامكيننا كذلك من 
رؤية دوافما الروحية العميقة . وجاول تين فى كتابيه : د تاريخ الفن » 
و «وتاديخ الدب الإيجليرى , تحقيق ذفس الثىء بالنسبة العصر العظم 
للفن والآدب : 

و تحدث خاولات تذكر من نفس الموع ف بادى. الآمر فى ألمانيا. 
فقد انبع حكتاب مثل «١‏ ريل ء» 8161 واه فرايتاج مماتزممم' 
وسائل أخرى فى كتابة تاريخ الحضارة ٠‏ فقد ترك التركيبات الكييرة ؛ 


ووهبا نفسيرما بعناية شائقة لوصف التفصيلات ؛ وكان عايهما التسلم بأن 
عالم التاريخ قد أصبم خاضعا تماماً للمؤرخين السياسبين . ولج اتراعا لبدعة 
ما إلى عالم 0 يسبق لأحد طرقه . وعارضا وصف الأحداث التارضية الكبرى 
بولعبما بالاحداث الصخيرة ٠‏ ؛ وقد رأيا الصلة يينبما ماثلة للصلة بين الدراما 
والمقطوعةالشعرية بره . وقد نشر كتابه ديل » له:8 سئةوهم نحت 
عنوآن هع)ة0مناتلعطهل أعمل كلاه معاللنااة عتاكانك و مل أحدفصو لهاسم 
«طبيعة تاريخية صامتة» وقد أوضحدييل أنأ كثر مأيهماهو رسم صو رصخيرة 
من مشاهدالحياة الدومية ' تكونصورةتاريخية كبيرةعندتجميع,أسوياء وكان 
ماف ه فريتاج 2 المنسبى اتعظطمعع مومرع لا عطءةأنعل م06 قنع ععلائظ 
(صور من ألما .|المعاصرة) مشسبعا كذ لك بمثل هذا التفسير :و يمثلهذهالعاطفة. 
فقد حاول م أدعى فى كتابه مع ع منامة صمأءة ١‏ ذكريات ؛رسم حياة الناس 
المتدفقة فى اتجاه قاتممحاذ لللأحداث النياسية الكبيرة 00 . 


من هذا يتضج أن تاريخ الحضارة لم يدع لنفسه هنذ البدابة أى ثىء 
سوى أنه بجرد حلية أو زخرف. وهو زخرف قد يحتتقره أى إنسان تم 
برؤية الاحداث فى ضخامتها » وير بط بها وبين عللم! الكامنة ؛ وقد زهو 
الكتابة التاريخية الى تنبع أسلوب ٠‏ دييل» و «فريتاج» باقرابها من 
الحياة ‏ غير أن الذين أعلنوا الحرب عل التاريخ |أذى كنتب باسم: الحياة 
قد يستبعدونها » وفى هذا الشدأن يةول ١‏ نيتشهء : «١‏ هئاك كتاب هنقبون 
وموهوبون قد رسموا بفرشاة دقيقة السعادة . . . والراحة ... والحياة 
اليومية ... وألصحة ف الإقامة يالريف ؛ وكذلك جميع البركات الى ينعم 
بها الأطفال والدارسون والفلاحون... كل هذا من أجلفكرة الإطمئئان 
الى استطاعت أن تسيطر على التاريخ ؛ وذلك لضمان سسلامهؤلاء الكنتاب 
وهدوتهم. ومن أجل هذا حاولوا تحويل شنى فروع المعرفةالى كان يتوقع 


سل هيا سسا 
أن تحدث أى مشاغبات مقلقة للراحة إلى مسائل تاريخية . . 
واستطاع هؤلاء الكتاب عن طريق الوعى التاريخى أن ينقذوا أنفسهم 
من الماسة ... فم تعد هذه الماسة مطاوية من أجل خلق التاريخ كا تجرأ 
جيته وأعتقد . . ٠.‏ فعلى المسكس . . ٠‏ لقد أصبم. الآن هدف أولئك 
اللافلسفيين الذين يتبعون مذهب د (لا إعجاب اتمتاصقة ثم ) عندما 
بنظرون إلى كل شىء نظرة تاربخية » هو مثل هذه البلادة فى الشعور "0:٠‏ . 


وعندماكتب ١‏ تنيتشهء هذه الفقرة كان متأئرا بالفعل بمفكر قد قام 
بتزويده بنظرة جديدة للتاروخ , وأ كثر عمقا له . فقد بدا فى كتاب «نيتشهه 
مساوىء الناريخ وقرائده وتعماورة ,ع3 اتعاطوواة 0د ممعاسلة صملا 
موطقنا قوظ ملز عداؤه الصريح للتارمخ 2 ولكن الذى قابله نينشيسه 
بالعداء , لم يكن التاريخ ذاته , لآن هذا التاريخ كان مصدر حماسة , حقيقية 
ودائمة له وقد تحمس بصفة خاصة للمليئية والحضارة اليونائية » و لكنه 
عدل موقفه بعد ذلك , ورأى الهلينية فوصودة جديدة ؛ ووضع فى مقابل 
إلاظرة الإنمانية الكلاسيكية لليونانيين , نظرته المأساة » الى عبر عنها فى 
كتابيه ١‏ مواد المأسأة» وزفعوهء5 +36 عدون الذى نش سئة لما 
م لقطواع02 ععل ععألمائةء2 معطعءدتهةما ذا عاطممقوارطط زط 0 الفاسفة 
فى المأساة القديمة للبرنانين ) وكان رأيه هو أن ١‏ الإسيل 1و1 التى سعت 
الكتابة التاريخية الآولى للألمان لتصويرها ووصفبا » قد أذنيت إلىالابد 
لآ نالمقطرعة الشعربة لا تخدم الحياة , بل إنها بدلا من ذلك تسلبها أعظم 
نضائلها. ونيتشه الفيلولوجى لا يسستطيع أن ينبذ التأروخ أبدافى أية مرحلة 
:من ماحل تقدمه » ولم يكن الذى نفر منه هو التاريخ ؛ بل كان الصؤرة 
المشدوهة له الى رسمتها النزعة التاريخية الحديثة . وقال فى هذا الشأن . ٠‏ نهم 


ات 
سادرون فى غبم إلى مثل هذا التطرف ف التاريخ » وم يتعلقون به وفو فى 
هذه الصورة ؛ الى جعلت الحياة تبدو فى صورة مضمحلة وهزيلة . وإرنف 
التحذير من هذهالظاهرة الواضحة فى تر بتنا باعتبارها عارضا من الأعراض 
الملحوظة لعصرنا . لواجب ضرورى أنه ثىء أأيم (1» وقد قال نيتشه 
كلءة ٠‏ لاء «الى يق ولا « الرجل فوق التاريخ » معترضاعلى «النزعة التاريخية 
الصرفة , الى تختبط بالماضى كا هو عليه , كا أنه جعل. اقيق , والتفسير 
العظيم للتارعخ كثىء مقابل للتاريخ القديم . ْ 


وفى هذا يقول : ١‏ سواء كان المعنى الذى يرهون إايه فى فظر ينهم هو 
هر السعادة : أو الخضوع » أو الفطيلة » أو الندم , فإن الناس الذين ينتمون 
إلى التاروع الأعلى » | يتفقواقط بعضهم مع بعض على هذه المسائل: و لكنهم 
يجمعون على القضية الأتية فيا يتعاق بالوسائل التاريخية الخاصة برؤية 
الماضى ؛ إن الماضى والحاضر هما ثىء واحدء وإنهما متائلان ؛ أى أنبم 
بالرغم » من اختلااتهم المتعددة , يتفقون فى !لول بوجود ماذج ل 
حاضرة على الدوام » و بوجودكيان؟ابت من القيالتى لا تتغير »والتى لها منذ 
الأبدية نفس المعنى 00 , 

كانت هذه هىالنظرة التاريضية التى صادفم! نياشه متجسمة عند هيا كوب 
بوركار » » كا أنه رآها منطبقة على جميع العصوراأمظيمة للحياة الفكرية 
كامبلينية ؛ وخر المسيحية , واانبضة الإيطالية .. . ومن الغريب أن يوضع 
بوركار إلى جانب «دييل» وه فريتاج» ٠‏ وذلك نجرد اهمامه يتاديخ 
الحضارة . والحقيقة مى أن كل ما يربطه مهما هو العنوان العام الذى -قاموا 
جميعا بإستخدامه للدلالة على اتجاه وثهم و لكن هذا العنران يدل.علل 
نظرتين ومذهيين مختلفين ماما اختلافا رئيسيا . وقد طمسه جوثمبين » فى 
كتابه عن برامج تاريخ الحضارة هذا الاختلاف الرئيسى ء بدلااش أن 


سل إلا ل 
يظبره بوضوح . ولام ه جوتهاين » ه شافر» ؛ لانه عند ماهاجسم تاريخ 
الحضارة » وقع فى الخطأ التكتيى الخطير الخاص ء بقيامه بالبحث عن 
المدو » حيث لا يوجد . وكان عليه بدلا من أن يحارب خصماً وهم 
أن بوجه أعتراضائه أو افا تنكل من , بوركار ا الكل وفريتاج الى إلا أن 
هذا الربط بين الكاتبين له قيمة مشكوك فيا , لآن اتجاه نحث بوركار 
ذو طابع شخصى خاص به » يصعب انطراؤه حت لواء أية مدرسة محددة . 
وتتميز ظريقة بوركار عن طرق أغلب مؤانى القرن التاسع عشر 
بالحقيقة الخاصة بأن عواطفه الشخصية والفكرية كانت ذات طابم مخالف 
ماما . فهو يستطيع أن يدعى بأنه لا يبع هيجل أو رانك أى اتباع 
ملحوظ ء لآنه رأى السلطة السياسية » والسلطة بصفة عامة ,معنيين عنتلفين 
تماماً . فالدولة عند هيجل دليل أهلى يؤ بد نظرنه الرئيسية ‏ وهى أن كل شىء 
حقبقى معقول , وكل شىء معقول حقيقى . فم تعن الدولة عنده التوفيق 
بين المثالى و الواقى سب » بل إن معناها هو وجود ذاتبة تششمل الاثنين . 
« الدولة روح موجودة فى العالى » وهى :درك نفسما [دراكا واعياً فيه , 
إنما تقدم الله فى هذا العام . إن أساسها هو قوة العقل الذى يدرك نفسه 
كإرادة9),, 
أما عند رانك فلا يمكن أن تلخص طبيعة الدولة فى أية عبارة 
مثل هذه العبارة البسيطة ‏ فليس من شك فى أن الدولة , فكرة , لكن 
هتاك أفكاراً أخرى رئيسية ومداوية لا فى تأثيرها » ا توجد سلطات 
ذات تأثير ‏ وطافات أساسية للحياة التاريخية , لا تستطيع الدولة أن تمل 
محلباء أو تسيطر عليها . وفى رأيه أنه على الدولة أن تحمى الحضادة ؛ وأن 
تقومها بواسطة قوانينها وحكومتها ٠‏ ولكن الدولة لا تستطيع أن تخلق 
الحضارة بنفسبا . ومن الواجب أن يترك إنشاء فضائل الحياة الحضارية 
اسلطات أخرى 527 


ام با -_- 

بالرغم هن ذلك » رما كانت ضآلة عحاولات نظرة رانك فى تفسين 
الاحداث الفردية بالرجوع مباشرة إلى أبة غاية إهية » فإنها قد ارتكرت 
إلى فنكرة الرعاية الإلمية للأحداث بآسرها , و بفضل هذه النظرة استطاع 
رانك كذلك أن يل إلى نوع من ليوديقيا السلطة . ولم يخامره شك 
فى أن السلطة ؤذاتها مىمظبر «أوجود روحى » ؛ وقد كررت أجيال كاملة 
من المؤرخين بعده هذا الرأى : وهو أن الدولة فى أعلى مرتبة لها هى سلطة 
أخلاقية » وأنها هى العقل الأخلاق للشعب . وهذا السبب رفض مؤلاء 
المؤرخون اعتبار تاريخ الحضارة شيئأ منفصلا عن التاريخ السيامى » 
ومعادلا له فى المرتية .057 

ورد بوركار على كل هذا الكلام بإصرار بكلمة ١‏ لاء ف بداية كتابه . 
قلعم مبااطعوعاء8 عيآءن! طعتطعوموناء 117 ١ه‏ تأملات فى تاريخ الال 05 
فقد لمغ من التشاؤم مبلفاً جعله لا يعتقد بأى تراه بين العقلى 
والواقى , و بدا مجيد ااسلطة لنظرته الواقعية مجرد احتيال ؟ أنه اكتف 
أن الصور الشاعرية ( الإيديلية ) لالكدتابات الآولى عن التاريخ الحضارى 
الالمائخداعة. وأ كد بأزمن الوم الاحمق التشبث »كا أصر «فريتاج »فى 
كتابه , صور من أمانيا المعاصرة » موهدة/ا ذهو انهل نعل قسومعقلاق 
العطمعع- على القول بتقدم الشءدور بالواجب والآمانةء أو الخبرة 
والتضامن والإخلاصء » وذلك بالاقارنة بالعصور الآولى المنحطة , 
وبدا له الادعاء بأننا نحيا فى عصر تقدم خاقى من دواع السخرية . وق 
هذا يقول : 

« نحن نكم على كل شىء اعتاداً على هذا القدر من الآمان الخارجى , 
الذى بدواه كنا لن نستطيع أن تحياء ونستقبع الماضى لانه يتمتع عسل 
هذا الأمان : ينها ما ثرا تبددنا حني الآن شتى أنواع الوبلات ,مث الحرب 


وات 

عندما يتوقف هذا الآمان 09 , .وحيئها كنتب بوركارهذه الكئات؛ الى 
رجع إل سنة 4م ء أى فى وقت بدا فيه الاطمئنان وقد تحقق إلى الابد» 
يمك أحد ف أن المؤرخ يستطيع أن يدص النبوة . وقد اعتقد بوركار أن 
السلطة فى صورتها المعروفة لا تستطيع أن تحقق أى تقدم نجو غاية 
أخلاقية , فبى ستظل كا هى دائماً , إنها فى ذاتها شر . ووفةا ارأيه  :‏ إن 
السلطلة لا نرتوى أبداً ؛ إنبا طاعة , وغاتها لا تدرك إدراكا واضحاً . 
ومن م فهى تعسدة ' ولا تستطيع إلا جعل الآخرين تعسين ٠‏ ومن أجل 
هذا فلا مفر من الخضوع لمم دائلات حاكة طموحة , تمل ذاتهاء 
أو إلى دم عظاء الافراد , وما أشبه,أى إلى سلطات ليس لدها أي شغفٍ 
بالإرتقاء بالحضارة . .05 ١‏ 


. وتتضح أصالة هذه اأنظرة .التاريخ » عندما ندرك الدوافع الثى دفمت 
بوركار إلى النيل من السسلطة 3 وزادت باستمرار من عدائه لما 5 ولامحق 
أن بوركار لم يصدر حكه بوصفه أحد الاخلافيين 0 أو أنه كان يقشحر 
من رؤية الشى . فبو على المتكس قد أبدئ إعجابً خاصاً بالشى !. ومن 
« اللاأخلاق » : وهو عندما ظن أنهفد عرف العظمة الشخصية الحقيقية 
فى التاريخ » اعترف بها,ء وإنكان لم يقر أهدافها . 

السلطة الفائقة اسسترى » 
لان يمكن أت تستبعد من العالم » 
فآنا يسعدق الحديث مع العقول الفعالة » 
وكذلك مع الطغاة ©0 , 
ومكن أن تستخدم كلأت جيته هذه كشعار لتاريخ بوركار عن 
حضارة النيضة . فن هذا الكتاب اغتفر الإندفاع الأعى غو السلطة » 


ل وير سم 
عند ما صادفه عند العظاء . ولى يوصف طفاة اللهضة وانبلاء الإيطاليررن. ٠‏ 
أو سيزار بورجيا أوصافاً أكثر انطباعا فى النفس من ١‏ الآنانية المنطلقة 
فى أبشع نواحبهاء و ٠‏ التعطش المتطرف للدماءو لقوى الشر المندفعة أو 
الشقية والشريرة» مثل هذه الأوصاف , تنطبع ملاعما عندنا جميعا . 
ومن ناحية أخرى ٠‏ قإنالم يكف عن الحم الأخلاق - وإنلم يكن 
هذا هو أم ثىء عنده . لآنه قد اكتشف فى هذا العرض الخاص بالسلطة 
فقط تعبيراً عن القوى الطبيعية , اتى يحب أن تلاحظ ٠‏ وأن يشعر بها 
كذلك ؛ قبل الشروع ف البحث ؛ عنقيمتها أوعدم "جدواها. وقال مرة : 
«الموضوع هنا ليس موضوع مدح أو ذم » بل هو خاص 'بفيم دوحج 
أى عصر فى فرديته القوية»٠‏ ولم يعترف بوركار بكل هذه المسائل 
خسب » ل أقبل علها إشخف واضح . فى صودة النبضة التى أراد رسمبا» 
امتزج الثور والظل معا ؛ وقد رأى إشراق أنبل ترافق لأشخصيات » والفن 
الجيد , نسمو فو كل الفساد الذى لا <د له . و بدت النبضة له فى تناقضها. 
العميق للفاية » ومتبايناتها التى لا يمكن التوفيق بينبا كصورة صادقة 
للإنسانية » وأثنى علها لانها كانت أول من كشف عن القدرة الكاملة 
للإنسان؛ وألقى ضوءاً علبهاء ولآنها م تبتد فقط إلى التصور الخاص 
بالإنسانية » بل [هتدت كذلك إلى الجوهر : وهذا رأى أنما نستحق 
ثناء عاطراً 00 , 1 
ولكن ما اغتفره يوركار للأفراد ليسم به لسلطة اججاعية » فى 
هذا المقامكازت أحكامه معارضة لآأ-كام أغلب المورخين مام المعارضة . 
و بدت له إساءة استخدام السلطة المنظمة أكثر خطورة من إساءة استعال 
الأفراد السلطة ؛ لآن تنظيم السلطة يسبب اختفاء العامل الذىكان وحده 
إستطيع أن' يحول دون خضوعنا لكل ماكان سيئا بطبيعته فى هذه السلطة. 
وقد يكون طنبان الآفراد مروعا "ولك ليس ضروريا أن بكرن 


لالم اه 
موجها ضد الروح الإنسانية : ولهذا السبب فهو لا يعتبر لا أخلاقيا بسكل 
معنى الكلمة » وعندما ظبرت السلطات اجماعية الكبيرة على المسرح » 
وأدت إلى ظرور استبداد هنظم مركز. ‏ أصبم آخر ملاذ للروح الإنسانية 
والاخلاق مهددا . ومن م ظرر هذا الرسم الهزلكى ٠‏ الدولة الشرطية » 
وقعها الكامل الفرد . ولم يستطع بوركاركذلك إقرار تخطيط أفلاطون 
للدولة المثالية , وأعلن أنها لا تنفق مع طبيعة الإنسانء؟ لا تتفق أكثر 
من ذلك مع طببعةاليونانيين ؛ لآنها ت#مع كل شىء يعتمد على الروح الفردية. 
أما الذى” طرب له أكثر من كل شىء فوو السلوك ار المتعدد الجوانب » 
والصور المتعددة السخية , واتساع أفق الحضارة اليوثانية » وتتوعها » 
والفن اليونانى » والدين البوناتى . ولم يعجب ببساطة هذه الحضارة ؛ بالمعنى 
الذنى أعجب به فسكان مممقمر ايانم 17/7 بل سحر ته ألوانها الييجة 
وتنوعها 09 . ْ 

ورأى بوركار فى الدين والدولة سلطتين ثابتدين » واعتقد أله من 
الضرورى أن يحاولا امحافظة على بقائهما يا يفعلان . وفى ظنه أن الحضارة: 
لا تنفق مع هاتين السلطتين , وأنها >-كم طبيعتها الحقيقية فى تعارض فهلى 
معبما كذلك ؛ وكتب فى هذا الشأن  :‏ إننا نطلق كامة الحضارة على 
الخلاصة الحاوبة لللأمور التقدمية للعقل ؛ الى تحدث تلقائياً » ولا تطالب 
بأى قبولكلى , أو .إرفاى . وهذه الحضارة تعمل بذير انقطاع على تغبيد 
كل من هاتين السلطتين الثابةءين » ( الدين والدولة ) وإذا هما وان تنكف 
عن ذلك إلا إذا أفلحت هاتان السلطتان فى جعل الحضارة ذات نفع لما » 
ونخلاف ذلك فإنها تقف لها بالمرصاد. إنها الساعة الى تحدد الوقت الذى لن 
تتفق فيه يعد صورتاها مع جوهربما» . 
ومؤرح الحضارة يشاهد الدراما الخاصة بالحضارة ؛ التى تظهر فى أزهى 

العصور مرة بعد أخرى فى صورة المأساة » ويعرف حكيف ينشرها أمام 


لام ل 

أعين الذهن . ولم يكن بوركار مؤمناً بإمكان الوصول إلى حل سلى , أى 
الحل الذى لايظبر فى دورة المأساة . وفى الوقت الذى رأى كل من هيجل 
ورانكه تؤافقاً غامضء بالمعنى الذى قصده , « هراليطس ,, لم ير 
بوركا._ سوى صراع متج_-دد على الدوام ؛ وفى بعض اللحظات اأسعيدة 
العرضية » يبدو هذا الصراع ' وكانه قد هداً بولكنه جدد على الدوام 
بالاندلاع ثانية , لآنه لابمسكن التوفيق بين الاختلافات الباطنية لهسذه 
السلطات الثلاث للتاريخ , فالدولة سوف تنكرر تحاولة [خضاءالمعرفة والفن 
لنظام تحكمى اتباعا « لحقبا المقدس, . فا الذى ل تفعله الدولة حتى فى أشور 
وبابل وفارس وف كل مكان لإيقاف انبعاث كل ماهو فردى ؛ الذى اعتبر 
حيائذكثىء مرادف للشر ؟ . و بالمثل كذلك حاولت الفردية بكل وسيلة 
مكنة أن تؤكد ذاتهاء و لكانها ضعت فى اأنهاية لاةيود الدئيوية والديية 
وكذلك للتعصبات ااطائفية . , الح ؛ دون أن ترك أثرآ وراءها . 


وقد اعتير هيجل الحضارة ٠‏ فصلا ذاتياً للفكرة » ؛ وتنبسع قانوناً 
ديالكتكيا محدداً ؛ فالعوامل ااتفصلة تدفع بعضها البعض إلىالآمام ؛ وهى 
تبدو ف البداية متعارضة ومتعادية » ولكن التعارض بأ كمله يتوقف 
فى المرحلة البائية » وتستوعب الفكرة كفسكرة مطاقة كل الاختلافات 
فى باطنها . وتوفق بينها . ودافع رانكهكذلك ؛ اإذى رفض أى تفسير 
فلس للتاريخ من هذا النوع ء عن نظرية للتوافق كانت دينية أ كثر منها 
ميتافيزيقية . وكتب يصف الصدام .بين روما والتيتونيين : « يمسكن للباهية 
المثالية لتارخ العنص الفا ىأن ترى ف الحقيقة الخاصة بأنه خلالالصراع 
بين المصالح المتعارض 3 الدولة والشعب » قد انبعثت سلطات ذات تأثير 
متزايد » حواتالموقف بأ كمله » وأعطته صبغة أخرى , .09 وقد أامكر 
رانكبه د التقدم , بممني الإرادة الموجبة ء الى نساعد على تطور العنصر 


( م5 ه ف المعرفة التاريخية ) 


الإنساتى منمرحلة إلى مرحلة تالبة » أو ااذى يعنى الخاصية الرو حيةالفطرية 
ف الإنسان » التى تستاييع بالضرورة دفعالآمور نحو غاية محددة . وأو ض 
أن كلا الرأيين غير سلم من الناحية الفلسفية » ولا 0 إثباته تارعضيا(0) 
و لكن ظل من ااصحبم عنده الاعتقاد فى التقدم المستمر ه للعقل العالمى »» 
وكذلك ظل حقيقياً عنده الاعتقاد بأن العنصر الإنسانى قد ١‏ كتسب بمرور 
الزمن ميزات اجتماعية ومادية . ودينية بصفة خاصة . وفى رأيه أن القيمة 
الاخلاقية والكرية لتاريخ المالم تكدن فى تأبيدها هذه العقيدة تأييداً. 
من ايداً بق , 

فى هذه المسألة يبدو لنا واضحاً انفصال بوركار المتطرف عن النظرة 
التقليدية للتاريخ .. فقد خضعت جميع الكيتابات التاريخية السابقة بصرف 
النظر عن الاتجاهات المتذوعة التى تسلكها شعورياً أو لاشعورياً للسؤال 
الذى وضمه ف البداية أول مؤلف عنى بفلسفة التاريخ عناية حقيقية ؛ وهو 
هل التاريخ عماء , وأحداثه خاضعة للمصادفة » أو أنه من المستطاع [دراك * 
معنى له وخطة ؟ وكان من المفروض أن القديس أوغسطين قد ١‏ كتشف 
فى كتابه « مدينة الله زوج منويزو عم ء ٠‏ أن هذه الخطة الذامضة هى 
خطة للخلاص . وصادف هذا الاعتقاد علىالدوام أتباعا ومةلدين . وحتى 
بعد القرون الأولى للبض-ة «اعند ما بطل تأثير هذه الطريقة اللاهوتية 
ف كتابة التاريخ ققد انور بقاء فكربها الباطنية بعذ ذلك فى صورة 
« دنيوية ,.فالاختلاف بين كتانى ه بوسويه» « مقال عن التاري العالمى ,> 
5 لطت عمأمزواط[ عتاة قعناممقلط ود 0 يدورسيه؛ خلاصة شبد 
تارى عن تقدم الروح الإنسانية » ٠‏ 3ا010غهاط نتقعاطم؛ ستكل هذذأنانك8 
لأمسنط غأرموع'1 06 قغجوممم قهل هو أقل كنيز ما يبدو لاول وهلة . 
وقد ظل فولتير يعجب بمؤلفه بوسويه ؛ حتى بعد أن جاهر باومه لانه 
قد رصع الجواص المريفة بالذهب 50 ٠‏ ولكن بوركار قد ذهب أبعد من 


امم 


ذلك , فقد اعتير الاعان خطة عالمية كبرى. , كأى عزاء رخيص »2 
لا إستطيع أن يعوض ءنالأخطاء الاخلاقية الفعلية ٠‏ أو أن يزيل 
أثر أى فعل هن أفعال العنف » أو أن يبررها . ويقول عن ذلك : 


ه إن أقل وصف يمكن أن يو صف به أى فعل عثيف يفاح هو أنه 
إهانة , أو بعبارة أخخرى - مثل سىء . واانشىء الوحيد الذى يمكن أن يتعلم 
من الأفعال الشريرة الناجحة , التى يقوم با الأقوياء . هو ألا نقدر الحياة 
فيالعالم بأكثر مما تستحق 050 .) 


وواضم أن هذا الكلام كأنه قدصدر عن شوبنهاور 59 , ولكن 
كيف تستطبع فلسفة شويتهاور أن نخاق مؤرخاكبيرا؟ وكيف تستطيع 
أن تساعد على ظرور هثل كتاب بوركار ه حضارة الهضة , أو , جوهرة 
الآدب التاريخى » :يا رأى حتى أو لك الذين كانوا يعيدين عن مشاركته 
فى آرائه الرئيسية 0 ؟ هنا ظاهرة غير عادية بق » واتراف فى تاريخ 
العقل فى حاجة إلى تفسير . وقد كان شو بنهاور منطةيا تماما وفةا لمقدمانه 
الميتافيزيقية , عندما أنكر ايس فقط كل إمكان لفلشفة التاريخ » بل أى 
عل له كذلك . فقد كانت فلسفة التارييخ عنده ؛ عدم تنافض , لآن 
الفلسفة بحث فى طبيعة الآشيا. . وهذه ليس لا ناريخ » فلا يمكن الإمساك 
ما ففصورق المكان والزمان ؛ فطبيعة الأشياء مرتبطة فقط بطربةة إدراكنا 
الحسى الذاتى , يا أنه لا يمكن التعبير عنوا تعريرا حسيا ‏ وكل الكاولات 
الخاصة بتفصير طبيعة الأثياء لانزيد عن إساءة عرض متفائل.. والذى 
يبدو لنا تاريخا فى صورة صيرورة هو من ناحية الماهية والوجود ثىء واحد 
ماثل ٠‏ إرادة عياء ؛ لا تعرف ما تريده ومحاولة |اإبحث عن نظام فى هذا 
الشأن , عن عالم » عن صلات باطنية ذات معني » تثبيه محاولة تكورين 


كلم سد 
جماعات من الإنسان والخيوانات من تشكيلات السحب ء ووثقا اقول 
شو بنهاور «الذى يذكره التاريخ فى الواقع , هو فقط حل الإنسانية الطويل 
العسير المضطرب .9 . والعم كذلك لا يستطيع أن يأمل أكثر من 
المينافيزيقا فى العثور على أى شىء فى هذا الحم يمكن الاعتهاد عليه 0 
نستطيع أن لبي فوقه أى نوع دن ١‏ الحقيقة 0 اليه 3 لان العلل لا بم 
بالجرق 0 بل يام بالكلى . ولا عم تم بالعرضى 08 بل بالداثم والباق فلار 
إذا نظر إليه من خلال هذه النظرة : ممتلىء بالخداع » وليس هذا فقط فى 
التعبير الفعلى عنه » بل فى ماهيته كذلك . فهو بينما يتكلم فقط. عن الآفراد 
والاحداث الجرئية » يدعى بلا تميين اأسكلام عن ثىء آخر ء إلا أنه من 
ابداية للهاية يكرر نفس الثئء تحت أسماء عنتلفة ومن وراء أفنعة 
أخرى 0 . وفيا يتعلق بإمكان ظهور المظاهر المتعددة والتغيرات فى 
أى شكل محدد , وفما يتعلق بإمكان اكتشاف أى شىء ثابت مثالى فيا » 
فإن الفن وحده » يستطيع تحقيق ذلك » وليس التاريخ ٠‏ فوفقا لشوبنباور, 
الفن هو الثال الحقيق للرؤية » فهو أكش توفيةا من العل فى هذا الشأن. 
فيه تنجح الإنسانية فى تحقيق ما يبد ومستحيلا ظاهريا ٠‏ وفيه يتحرر 
الإنسان من أعلال الإرادة . وعندما يحةق ذلك ؛ يستطيع أن يصييم خارج 
عجلة الزمان » لآنه يصبح الموضوع الخالص للبعرفة , المجرد من الإرادة » 
والمتحرر من الزمن , و بدلا من أن يحاط الإذسان بعالم الأحداث فى صورة 
سلدلة مستمرة غير منقطعة من العلل والمعلولات ؛ والوسائل والغايات » 
فإنه يصبم محاطا بوجود آخر لم يعد يتبع ه الواقع ٠»‏ بل يتبع الخيال 
الضرف ٠‏ فخيال الفن هو الخطرة الأولى اتى يستطاع بواسفلتها التحرر 
الذالى من الواقع ؛ومن سيطرة الإرادة . فالتاريخ يتتبع خيوط االاحداث» 
والعم يتتبع التيار الذى لا يهدأ » والتيار العابر للعلل والمعلولات » حيث 
1 يدفع الإنسان عند وصوله إلأي أهداف إلى غايات ت أخرى بعد ذلك : أفا 


ته 


لفن فبو وحده الذى يكرر الآفكار الخالدة للأابد » التى | كيتسبت عن طريق 
اتأمل الصرف ء إنبا الأفكار الجوهرية والدائمة فى وس كل ظواهر العالم, 
ومصدرها الوحيد هو معرفة الانكار . وغاتا الوحيدة فى توصيل 
هذه المعرفة () , 


لس هناك من شك 2 أن هذه النظرة رتبط ف جملة نواح بنظردة 
بوركار ؛ وأله من الواجب أن تكون قد أثارت عنده مشساعر قوية 
وعديدة . فب وكذلك قد اتيجه إلى الماضى ليس لذاته ء كيا أنه كذلك ل يقنم 
بالاستغراق فى تيار ر الصيرورة ؛ فلم يكن توافق الأحداث هو الذى دحرة) 
بل أراد أن يعرف الثىء الذى كان داتم التسكرار إذائه , والذى يظبرعلى 
اللدوام فى صورة متماثلة » كبا أنه كذلك م يعتبر الحدف اانهاقى للتاريخ هو 
جمع المادة التاريخية وغر بلتها . وذكرفق كتابه ل : 
عااعتطءةعهتسالسكظ عطءوتطوواته: ينيغ أن تكون الوقائع العانة أكثر 
أهمية بوجه عام من الوقائع الجرئية , وأن تكون الوقائع المنكررة أ كثر 
أهمية من الوقائع الفذة , فالنظر إلى ٠‏ اليوناقى الأبدى ء كصورة كان عنده 
هو ماهية اليلينية , وهو شىء أكشر أهمية من أى عامل مفرد . وكان مقتنغا 
بأن المعرفة التجريبية الخااصة لا يمكن أبداً أن تكن لتحقيق مثل هذه 
النظرة للتاريخ ؛ و أنه فى الهاية ينيغى أن يحل ٠‏ التأمل ‏ وء الحدسء مكان 
التجر يد العللى .ومن ثم فلا تنطيق عبارة مومسن القننائلة أنه من التمل 
أن ينتى المؤرخ إلى الفنانين أ كثر من اتمائه إلى الباحثين : ولذا. السبب 
فإن المؤرخ لا يصنع بل يولد ولا يعم بل يعم نفسه . على أى: مؤرخ فى 
القرن التاسع عشر انطبافا صمح مثل انطباقها على بوركار(؟) . وقد أغد 
.نفسه بغير ثوقف لاستبصار العام ااتاريضى ».وكانت الطريقة الى تاشبت 
ذلك من البداية هى الفن الرفيع » »فلن يشسبى لنا أن نتأمل صورته لشيشرؤن 


صاكما جح 
بدير نظر إلى تارضه عن الحضارة ؛ بل وكذلك إلى باق مثولفاته بأ كملبا. 
فإن شيشرون عنصر مكمل لها بأجمعبا . 
كانت القيمة السامية للفن, يا لكل الافعال الفكرية كذلاك , عند 
بوركار ؛ هى قيامه بتحريرنا من عبودية الإرادة ااصارمة » ومن الانغياس 
0 عالم الغايات الجرثية » وه الاغراض » الفردية » فقد اهتدى ف الفن 
وحده إلى ثىء عالمى ؛ أى ثىء أحعى من وجود الإنسان ف امجتمع 
لمتحضرب وهو الثىء الذى يكن أن بتجسم فقط فى ارين من الافرا, 
ويقول بؤركار فى ذلك ٠‏ إن هناك أنواعا كثيرة من ( العالمية ) اتى 
بلغ ذروها فى الأفراد العظاء » أ الى تتحول بتأثيرم ٠ ٠‏ وبادىء ذي 
بده يحب النظر إلى اإباحثين و'المسكتش فين والفنانين والشعراء , و باختصار 
إلى تمثلى الروح نظرة منفصلة ٠‏ فالفئانون والشعر اء والفلاسفة والباحثون 
والمكتشفرن لا يصطدمون بالغايات النى تضعها الأغلبية فى نظر نا إلى 
العلم , ولا ثؤثر أفعالهم فى حياة الكثرة , أو معنى أصح فى خير هذه 
الكثرة ؛ أو كربما, وللغنانين والشعراء والفلاسفة مبمتان هما : التعبير 
عن الاهمية الباطنية للحصر والعالم فى رؤيا مثالبة ؛ ونقل هذه الرؤيا كأثر 
غير قابل للفناء إلى الاخلاف 40) ) 


3 أن بوركار يقول كذلك فى نفس المعنى : ١‏ إن العقل وهو غير 
فانع بالمعرفة انمحضة التى حجتدى إليها العلوم الخاصة فيا يتعلق بما ه المادة » 
أو حتى ا تقوله الفاسفة عند ما تعى طبيعتها المتعددة الجوانب والملفزة : 
فإله يشتبه فى وجود أى قوى أخرى تطابق قواه الغامضة » فبو يصادف 
عوام بأكلرا نيط به تكلم فقط بطر يقة مجازية لمأ هو خيال ف ذاه : 
فالفنون . . . الفذرن ع أفمال , م وار لول ٠.‏ فإظبار ماهو باطنى : 


برخم لد 

والقدرة على تصويره , حتى بصبم هذا الشىء الباطنى واضحا تماما . . . 
موهبة من أندر المواهب ... إن كثيرين يستطيءون إعادة تقديم الأشراء 
الخارجية »كا فى كذلاك , ولكن العمل الذى نوهنا عنه : يبعث فى المشاهد 
أو المستمع الاعتقاد بأن ااشخص الذى أتجره » هو وحده القادر 
على القيام بمثل هذه الثىء . ولحذا السبب قد أصبح غير قابل 
للاستعاضة عنه ), (59) 


ها زالت هذه الاستانيقية الفردية لبوركار تطابق من كل ناحية النظرة 
الأساسية لش وبنماور . فوفقا لثمو بنهاور ؛ العبقرية ليست شيئا آخر سوى 
المرضوعية المكتملة م و بعبارة أخرى ؛ إن العبقرية اتجاه موضوعى 
للذهن ب يقابل الاتجاه الذانى ؛ وهدف إل الإنسان نفسه ء أى إلى الإرادة ٠‏ 
وبع ذاك أن العبفرية هى القدرة على البقاء فى حالة [درا كية حسية تامة » 
والاستغراق فى الرؤيا والمعرفة الحرة » وه المعرفة الى وجدت فى 
الأصل فقط لخدمة الإرادة ٠‏ وباختصار التحرر من هذا الخضوع , هو 
أن تستبعد مصالحك الخاصة ورغباتك وأهدافك , حى يمكنك أن تصبح 
الذات العارفة الصرفة » والعين الصافية النى تنعم النظر فى العام 50 . 


وقال بوركار : د عندما لا يكون لدى أب صورة باطنية أستطيع 
أن أنقلبا إلى الورق » وعندما لا أستطيع أن أخطو خطوة أخرى بعد 
الإدراك الحسى الخالص نفسه . فإنتى لا أقدى على إنجاز ثىء . ولم يتحقق 
ما أنشأته تاريخيا اعنهادا على الفكر النقدى.. والتأمل ؛ ولكنه نحقق 
فقط بفضل الخيال , الذى يحاول ملء ثثرات ما قمت بحدسه (5) ). 


ولكن بيدو هنا اغتلاف كيز ؛ فإن :حدس , شو بنبارر هو خدص 
الميتافيريق 0 الذى يقرده إلى 5 وداء الزمن . فالزمن كان عنده برد 


ا 


صورة المظاهر . وماد منا لم نقم بتحرير أنفسنا من الرمن » فإن طببعة 
الاشياء سايق عختفية 33 أما مولس 0 بوركار فكان على العكس حدسا 
تارضيا . فد برز أءامه العالم الصرف للصور » الذىكان مستهرقا فيه , 
كا هر , فى وضوح متجدم كامل » وف ححاضر مباشر ١‏ وغير نخاضع للزمن » 
ولكنه قد استطاع أن ,شعر بحركة هذا العام الباطنية و بتغيره فى باطنه . 
وقد بدأ ليوركار أن 'واجب الاب لأى تاريخ حضارى هو فهم هذه 
الصيرورة فى الوجود » وكذلك اكتشاف التحولات فى العالم الخيالى الفن 
والشعر والاثة وعل الأساطير والدين . والفلسفة كا رآها , كانت غير 
قادرة على القيام بذللك . « ووفقا لرأيه » أن التاريخ الذى يمن التنسيق ليس 
بفلسفة و الفلسفة المنشغلة بإخضاع الأشياء للميادىء لوست بتادريخ “اننا 
« فالتأمل » بالطبع هو سمة الور :وهر ليس حقاله وواجبا عليه فحسب» 
بل هو فى نفس ألوقت حاجة ملحة له ,ويا يقول بوركار « إنه بمثل حريتنا 
فى وسط وعينا بالروابط العاللية المتعددة بين الاشياء , وكذلك شعورنا 
بتياد الضرورة 9 ٠‏ ولكن المؤرخ لا بستطيع أن ير تفع بضربة 
واحدة إلى عام الصور الخالصة مثل المبتافيزيق 5 أنه لا يرغب ف القيام 
بذلك ٠‏ فالصورة يصوح لها كيان ومعنى عنده بعد أن. تكسف عن ذاتها 
أبصيرنّه الباطنية » ونحتق حاجاتنا الفر دي ودغياتنا عند ما تواجه هذه 
الدراها المائلة لهذا الكثدف. فنحن نبغى وجبة نظر تتعدى عالم الرغبة » 
وتتجاوز ما يعرف عادة بام السبعادة أو التعاسة ٠‏ (51) 


. ويةقول بوركاد : «يحب أن يل العقل بالذكريات الخاصة يمياته خلال 
الأزمئة الختلفة فى العالم . فيجب أن يصبح معرفة ماكان يوما مافرحا 
أوحزنا » كا هو الحال فعلا فى حياة الأفراد . وهكذا يصبح للحكة القائلة 
«الثار 2 ميد الحياة مرأقأهقه وان وأرواقلطا مععى أسمى و أكثر تواضعا 


- 46 5-77 

فى نفس الوقت ٠‏ فنحن نبغى أن تمملنا التجربة أ كثر حك ( فى جميع 
الأوقات ) وليس أكثّر تنبصرا (لجرد إدراك العصر التالى لحصرنا ) (60 , 
و+ذه الطريقة أصبحتك النظرة الإستاتقية اتى رأى بوركار ما التاريخ فى 
لنباية حكلة أخلاقية سامية خاصة بالحياة ٠‏ ذالتاريخ عندما برى رؤيا صحيحة, 
أى عندما لا يبدو كجموعة من الأحداث الخارجية : بل بعر ف كقصة 
لصور الحياة - يمنح الإنسان المفسكر تفتحا روحيا لكل ما هو عظيم ‏ 

وهذا أساس من أ الآسس الى ترتكز إليها السعادة الروحية العليالة» . 


#يكونهذا المراج الشخصى القوى كل مؤلفات بوركار . وصلة هذه 
المؤلفات بالمال التقليدية للكتابة التاريخية السياسية واهية للغازة . وإذا 
اتبعنا نظرة الكدتاية التاررخية السياسية , فإننا ممشميل عادة إلى توجيه اللوم 
إلى بودكار : لأآنه لم براع الواحى العملية الحياة , و لككننا إذا طبقنا معايير 
بوركاز المثالية النى أنشأها ورعاها على الكتابة التاريخية السياسية » وجب 
عليئا القول بأنها فى /اواقع م تحفل إلى حد كبير بالفن. ولا يمكن بأى حال 
أن نقر وصف هؤلاء المؤرخين السراسيين ليوركار , بأنه لى يكن مؤرخا 
«حقيقياء ؛ أو أنه كان « مجرد مولع بالآثار» ودارس لها «© ٠‏ فلو 
كان بوركار مجرد مولع بالآثار لما تستى له أن باجم نيتشده , وأن بحنه على 
الاعتقاد بأن ٠‏ معرفة الماضى مطلوبة في كل الآزمئة فقط ؛ لى تكون 
فى خدمة الحاضر والمستقبل , وليس لإضعاف الحاضر ؛ أو لاجتثاث 
جذور القوى الحروية للحياة فى المستقبل ,© , 


:- نر لفان ع انسيكاوم فا لع ؛ دبرفمت 


بدا لابرخت أمداً طويلا فى طليعة المكالخين من أجل جعل عم 
5 عليأ عصرياً ٠‏ فقد اعتير المدافع المّط طرف عن نصور جديد للتاريخ 
بدا متضمنا فى شخصه وعبه . وهو فى الواقع مدين بشبر ته هذه لألد 
خصومه: ألذين اعتادوا أن بروا فيه أخطر ثائر » وأنه يفبغى علييم جميعاً 
الاتحاد ضده من أجل الدفاع عن القواعد المتبعة فى البحث التاريخى . وقد 
انهموه كذلك بعدم الولاء لآفضل التقاليد الفكرية للتاريخ , وأعلاها شأناًء 
وبأنه عانها رأصبح ماديا ٠‏ 


وكان له أعداء فى كل المعسكرات » ول تناصبه العداء مدرسة الكتابة 
التارضية السياسية وحدها , فإنه قد اعتبر لعسدة سنوات نصيراً للنظرية 
الطبيعية النى ظن الأخرون أنها قد استؤصلت ؛ وأنه قد تم الخلاص منها بعد 
انباع الوسائل الأبستمولوجية الصرفة الخاصة بالتفرقة ببن النظام التارضى 
للتصورات ؛ وتصورات العام الطبيعى . ولكننا عند مانطلع الآرن على 
الكتابات العثيفة , الى 35 فى الخلاف الحاد مع لامبرخت (0, فإننا 
نرى أتهالم تتمخض إلا عن نتااسج قليلة نسيياً من ناحية المبدأ , وأنه من 
العسير تيب الرأى الخاص بأن المعركة قد دارت من أجل بعض العبارات 
الجوفاء ‏ وحول عيارات جوناء . وأ كثر من هذا : فإنه من الصعب 
النسلم فى الوقت الحالى : بأن نظرية لامبرخت كانت «عصرية »كم ادى 
وكا أقر خصومه . والمفنكرون مشل مومس أو بوركار من عدة نواح 
أكر عصرية من لاميرخت ٠.‏ 


فهو لم يتخاص من اأنظرة « العضوية ٠‏ أرومائتيكية , وإن كان قد 
حاول تحويل تصورانها الرئيسبة مثل فكرة «الروح القومية » [إىتصورات 


ساطآة ب 
:تلام مع الفسكر الطبيى » وأن #علبا قرية من مطااب عام الطبيعسة 
الحديث . ويمك نكذلك احكتشان التأثير المتمر لفلسفة ه هيجل » 
بسوولةفكتابات لامبرخت. وحن قد نظن أننا رأ ككتاب «فنو منولوجية 
العقل ٠‏ لهيجل » عندمايذكر لنا لامبرخت أنه من القواعد الآساسية لكل 
تقدم ناريخى حدوث ازدياد فى تركيز الحياة الخلاقة ثلر و حأثناء سير التقدم 
الإنساق العظب » بمعنى زيادة الجوانب الواعية لهذه الرو ح » فإن هذا التركيز 
الذى افترض أنه يكشف عن المعنى الحقيق للانجاه التاريخى وهدفه » يعبر 
بلغة علم الثفس عن نفس المبدأ الذى ضمنه هيج ل كمئطقى وميتافيزيقى فى 
العبارة القائلة « إن كل شىء يعتمد على الفبم » والتعبير عن ( الحةيقى ليس 
فقط كجوهر بل أ كثر من ذلككذات ) . 


وكانت الغاية الكبرى الدائمة ( للامبرخت ) مائلة لذلك م وإن كان قد 
لجأ إلى وسائل أخرى ب بر لم يعتمد على هيجل وحده بل اعددد أحكثر 
من ذلك على ( هردر ) وشاركه الماسة من أجل ١(‏ كتمال الروح ) الذى 
يعبر عن ذاته فى الوجود التاريخى0) . وإذا نظرنا إلى المستقبل بدلا من 
الماضى ؛ فإننا لانصادف قرابة وثيقة بينه وبين أى فيلسوف تجربى العام 
التاريخنى جاه بعد ذلك , وَإنما نحد هذه القرابة واضحمة بينه وبين ظاهرة 
هثل ( شبنجار) الذى نتقارب نظريته عن ٠‏ الروح الحضارية »تقار مباشرً 
من نظرية ( دورات الأفكار ) للامبرخت 8 


ومن الواجب أن يكون المبدأ الذى دافع عنه لامبرخت مائلا أمام 
الذهن من أجل إنصاف نصوره للتاريخ ٠‏ فن الواضح وجود عندة أوجه 
النقص فى تنفيذ هذا المبدأ . وواضم أنه قد عجز عن متابةاليرنائج المتفائل 
الذى كان فى'ذهئه . وللكن ليس هناك سوى قيمة نظرية ضئيلة 
فى انتقاد هذه الاخطلاء الواضحة بقصد رفض عبله ككل . فإن الجال 


المنسع للمادة الوفيرة التى ضمنها , قد سبل على الناقد | كتشاف نقائصه 
وأخطائه فى التفاصيل . فقد كانت اللوحة الى رسم:فها التاروخ متسعة 
للغاية » حتى أنه كار على التارروخ الذى كان يدنى عند اليو ثانيين التعلر عن 
طريق البحث ء أن يتضمن كل المعلومات الى يمكن الحصول غلبا عن . 
الإنسان . والذىلم يقرهلامبرختف الكتابة التاريخية السابقة له » هو أنها 
أسامت بتحديد موضوعبا تحديداً لا بمكن السماحبهكاية . ولم يكن هذا فى 
معاجتها لمشكاتبا خسب » بل كذلك فى طريقة عرضبا هذه المشكلة . 
ولاعجب إذالم تصبح أكثر من كتابة جزئية » وم تستطع قط أن مجمع 
فى كل عضوى المشد المضطرب من الوقائع الجرئية التى قد تبدت لها . 


ووفقاً للامبرخت ؛ فإن هذه الوحدة لا تتحّق إذا قررنا معالجة 
الأحداث فى مستوى واحد واكنها تتحقق إذا انتقلنا انتقالا'مستمرا 
من أحد الأبعاد إلى بعد آخ . فالاحداث السياسية قطاع واحد فقط من 
التاريخ »ولكن إلى جانب هذا القطاع توجد اتجاهات اقتصادية وعلبية 
وديئية وشعربة وموسيقية » وكذلاك صور عختلفة للفن الرفيع ٠‏ ومعرفة 
جميعهذه الجوانب لا نك كذلك, لآن معرفتنا التاريخية سشكون خرساء 
إذا لم تتضمن وقائع من «ها قبل التاريخ » ومن الانثروولوجى 
والإثرلوجى ..ويلزم الاستعانة على الدوام يكافة السجلات الباقية 
للإنسائية , إذا أريد الاقتناع. يقاتون جوهرى إسود التاريخ الإنسالى © . 
؟ا أنه من الواجب ألا تبق حدود مكانية تذكر , فيجب أن نزال الحواجزر 
الجغرافية كذللك , بحيث تشمل نظريتنا العالم بأسره . 

وإذا تذكرنا أنه عند وفاة « مومسن » فى سن |أسادسة والقانين تقريا , 
كان عليه أن يترك «ؤلفه عن التاريخ الروماق دون ! كمال *وأنه ميقم 
ف آخ المطاف بهذا العمل وحده؛ مع مقدرته الحائلة على العمل ؛ بل 


سودت 
ساهمت فى ذلك يع المؤسسات الا كادعية الكبرى فإننا ترداد عجباً 
للثقة الفائقة بالنغس » الى أقدم بها لامبرخت على مهمته . فلم يرد « التاريخ 
الالما ونطءناءوهن وطعواده عجلداته الاثثى عشر عن مجرد مقال أول ؛ 
لآنهكان مقتتعاً بأن ه تعاقب العصور ء الذى حاول إثباته فى هذا التاريخ , 
بمثل قانو نأ عام ممكن تطبيقه على حد سواء عل التواريخ اليونائية والمصرية 
والإسرائيلية والأشورية والصينية واليابانية . وتحقوق هذا البرتايج لايتطاب 
سوى ص مادة الوقائع بعناية » إلى جانب منوج استقر أ يخاو من التناقض. 

ولم يكن لامبرخت لينزعج بأية وسيلة من الوسائل » عند ما يشار له 
إلى وجود مبالغات أو أخطاء فى التفاصيل . وقد قال وهو يشير إلىهردر: 
إن النقد التارمخى الذى يضيع وقته فى | كتشاف مثل هذه العيوب ؛ و يعتقد 
ذلك أنه قد حقق غابته » أن يستطيع أن يتأكد أبداً من مرة جبوده . 

وعلى حد قوله : لوس هناك إنسسان . أو ثىء قد قام بصنعه الإنسان » 
يشبه كتابا كاملا » قد ثم إنجازه بعد تأمل :طويل » ويب أن تبدو 
الإشارة إلى الهنات فى بعض الصفحات ٠‏ وأوجه النقص فى صفحات 
أخرى »كعمل يدل على الحسد من منافسين معاصرين » و ليس كواجب 
حقيق للنؤرخ . فإن واجب المؤرخ هو الحم » وإبداء وجبة النظر ٠‏ 
والمؤدخ مم أكثر من ذلك بالأعمال الفذة الخلاقة , التى تم إنجازها فى 
العصور السالفة ٠‏ وينبغى أن ينى أحكامه على أى مسألة يقوم ببسثها » 
اعتهاداً على هذه المعرفة ©) , 

وشكا لامبر<ت مراراً , لآن +صومه قد قاموا بتغيس نقطة الخلاف 
الحقيق , وذلك بأن نظرو! إليبا باعتبارها متعلقة بالنظرة العامة للعالم 
عع دسحو عدم غاء 137 ع بدلا من النظر إليرا باعتبارها' خاصة بالطبيعة 
المهايرة للمعرفة التاريخية » وأنهم حاولوا وسمهكاحد أنصار مذهب فلسق 


عو 
محدد , قد يطاق عليه اسم المذهب المادى » أو الوضعى ... ولكن لا ثىم 
ا بالن.سبة لاظا ريته ‏ لآن المنهج الذى اتبعه 
اكتثداف هذه النظرية » كأن منبجا استقرائياً عملياً تماماً . وقد أصر على 
هذا الول وذ كر : 


لن يكون هناك أى بحث على حقيق للتاريخ ؛ إذا اعتبر أنه يعتدد 
على افتراضات أى فلسفة » مهما كانت هذه الافتراضات - مثالية أو 
وضعية ؛ أو من أى نوع آخر.. فعل التاريخ هو عل استقرائى مخضع لحدود 
التحديدات والاستكالات النظرية , الى يسممم بها فى الاستقراء . وهذا هو 
السبب فى إمكان د المادىء والاتجاهات المتناقضة اعتهاداً على الخاصية 
الوقنية النتائج الاستقرائية , واعتتادأ على التق ريات الختلفة التى تتم (© , . 


ويحب أن يراعى أى نقد اول [نصاف نبات لامبرخت هذه اانقطة » 
وأن يضعبا نصب العين, وألا يتجه كثيرا إلى النتائح التى امتدى إلها » 
بل إلى مواضع ابتعاده عن هذه انتتائج » وذلك الاحظةكم كان ابتعاده عن 
غايته النهائية . كذلك تفبغى الإجابة عن مسألة أصالة لامبرخت باتباع هذة 
الطريقة نفسها .من أجل هذا فإنه فى الوقت الذى تلتق فيه المسألة الاساسية 
لفلفة لامبرخت مع فلسفة كونت بوضوح لا بمكن اخأ فيه يبدو لى 
أنه استطاع ه >ق أن يدافع عن نفسه ضد أولتك الذين وصموه باعتباره 
تلبيذاً فقط لكونت أو مقلداً له © , لآن لامبرخت لم بعش عند كوت 
على العنصر الذى استخدمه أساس؟ كأملا لنظريته , ولا أظنه كان سيفعل 
ذلك أبدأ . فتحن إذا خصنا نسق كونت للعلوم » فإنئا سندهش الحقيقة 
الخاصة بأنه لم يتضمن عل النفس فى أية صورة من الصور . فإن تقدم العلوم 
عند كونت يقبع ظريقاً يبدأ من الرياضة إل الفلك ٠‏ ومئه إلى الطبيعة 
والكيمياء, ثم إلى البيولؤجى ء وبعد ذلك يتجه مباشرة إلى الاجتماع. 
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الاستاتيى ثم الاجتماع الديناميك . وبذا أمكن الربط بين عل الاجتماع , 
وبين عم الحياة العضوبة ربطاً مباشراً بغير حاجة إلى عل الافس كحلقة 
رابطة . وسبب ذلك هو أنكونت لم يعترف بأى علم نفس استبطانى ء لآنه 
اعتب ركل تفرس ف النفس وهماصرفاً . وفى رأبه أنه يكن التأ كد من أية 
واقعة نفسية بمعرفة ارتباطها بالظواهر الجسمية ؛ ولذا فيعتير عل وظائف 
الأعضاء هو الملاذ الوحيد . وسيظل دائماً مكذا 0 . 

وهنا يتضح مباشرة اخشلاف حاد بين كونت ولا مبرخت ؛ لآن 
لامبرخت لم يعتبر عل اانفس علا من العلوم المساعدة للتاروخ فقط ‏ بل 
اعتبره أساسه العلى الوحيد الممكن , وكتب ف هذا الشأن : 

« التاديخ فى ذاته ليس أ كثر من عل نفس تطبيق ؛ ولذا فن الواضح 
أنه يحب أن" يكون عل النفس اانظرى مفتاح فبمه فبماً كاملا . .. ولكن 
معرفة هذه الصلة بين عل النفس والتاروخ شىء ؛ وحاولة تدعيمها ونأ كيدها 
شىء آخر . فيجب 'للقيام بهذا التدعم أنيتضمن الفهم التاريضنى فهم أعق 
المسائل الآولية » أو بمعنى أدق تلك السائي التى يستطيع عل النفس جعلرا 
واضحة . ... ومن الضرورى؟ ذلك أن مخطو عل اانفس الفردى خطوة كافية 
نحو الفبع الك ى هذه المسائل الآواية © , 


وعند ما اس.تبعدكونت عل اأنفس : ورفض أن يرى فيه أساسا للعلوم 
الإنسانية دع )أ قط قده و93 وزوز 0 كأن شكر بصفة خاصة فى الصور 
الى رآها متجمسة فى ه الإيديو لزجيات » اافرنسية ٠‏ لجوفروى به:55ده2 » 
وكرذان «نعدمه . وبدا له عل النفسالإيديولوجى مجرد ميتافيزيقا مقنعة . 
وقد أنكر كل حق له فى المطالبة بأى قبمة علمية محددة ( . وفى ألمانيا من 
ناحية أخرى ١‏ بدا أن عل النفس قد ظرر لمدة طويلة فى صورة أخرى . 
و يمكن الاعتقاد يأن عل النفس قد حصل هناك على أساس يجبي وطيد, 


0 
بالإضافة إلى دقته ااتناهية . فقد اشكر هر بأرت 58:4:ة1] صو رة ميك نيكية 
الأفكار , وأراد أن يششكل هذه الأفكار على نمط الرياضة . واعتمد أتباعه 
وتلاميذه مثل لانساروس 15 ةنا 2 ود شتاينتال » لقطتصاع 8 على هذه 
الصورة ف ابتكار عل النفس الاجتماعى . وظبر بعد ذللك أن الخطوة 
الآخيرة من أجل ويل المسائل النفسية إلى فسائل رياضية قد نمت فى 
كتاب 030 ععمطوعا1 عناص السيكارجية الطبيعية عأمعمغ ام 
عاأقترطممطميروم مهل عند مأ أثثيت فز أن العلاقة بين اأنبه والحس 

نسألة كية . 


ووفقاً للامبرخت اد قام دقوت اانا ديأ كال 7 هذه الاحاث 
الفريدية . ولم يخالجه أى شك فى أنه قد ألم إعداد عم ميكائيى نفسى كامل 
فى خطوطه الرئيسية » وظن أنه سيمكن بعد وقت قصير تطبيق هذا أنظام 
المكانيى على مسائل العقل الماع , بعد أن ثم تطبيقه على مسائل العقل 
الفردى . وسوف تخت بعد انخاذ هذه الخطوة آخر الواجز ؛ وسيتحول 
التاديخ إلى عل نفس تطبيق .. . وبذا سوف يتحقق ف الهاية فى ح-ورة 
علبية ما كان على الدوام مجرد رغبة عند مذهب المادية التارغية . 

وظى لامبرخت أن المادية الأولى لم تنكن قادرة على ملء هذا العنصر 
الناقص » إما لأنها كانت مفتقرة إلى أه صلة رابطة » أو أنها قد قالت من 
شأن هذه الصلة بإرادتم! . وقد أرادت المادية فرض ذاتية بين « العقلى» 
و «المادى»؛ بدلا من أن تقنع بتدرج مستمر من العالم المادى إلى العالم 
العقلى . أما العل بالصورة اتى أرادها لامبرخت ؛ فل يعد يحاجة إلى 
الحصول على ذاتية جوهربة بين العقلى والمادى . فإذا أمكن قفل دائرة 
العلية ‏ وذلك بإظبار كيف يتبادل العقلى والمادى التأثير » وفقآً لقوانين- 
عامة وعددة , كان 3 هذأ الكفاية 7 بهذا ثم حسم هذه المسألة دن ناحية 


3 
المبدأ , وإنلم يكن قد تم حسم جميع تفاصيلها . فن الممكن الحصول 
بثقة على برهان خاص بأن جميع العرامل والقوانين التى اهتدى إلا عم 
سكاو جية الفرد الحديث صحيدة بالنسبة لميكانيكيات الحركات الاجتماعية. 
الافسية الكبرى للتاروخ 0 . وكتب لامبرخت : «اليوم قد بدأ المطلب 
الخاص بتطبيق عل الثفس من أجل تقرير منهج دراسة العلوم الإنسانية , 
هع لوط دمء وو لودع وزع 0 و يدعو زا ا هدف الخاص بتحقيق ذلك إلىتركيبة 


جديدة تقابل المرقمات المفسككة التى ظررت حديثاً , 01 . 


وكان لامبرخت على 2 ثقة من أن الظواهر الاقتصادية سوف لا تشبى 
فى أى تركيبة كبذه ٠.‏ فإن ذا أ همية م ركزية . وقد سبق له أتباع منهج يعتمد 
على هذه الظو اهر الاقتصادية » وساعده ذلك على الاهتداء إلى غايته » فقد 
عاب بؤلفه الأول الذى ظل يوجبه «تطور الحياة الاقتصادية فى ألمانيا 
فى العصور الوسطى 09 . واختلف منهجه مع ذلك عن الماركسية , لآنه ل 
يحاول فهم روح أى عصر عن طريق صلاته الاقتصادية ٠‏ بل حاول على 
المكس أن يفهم الحياة الاقتصادية بالرجوع إلى العصر. روضع لامبرخته 
مذهب السيكولوجية فى مقايل المادية” الاقتصادية » وأرضح أن دوافعم 
الأفعال الاقتصادية لا بمكن أن تيم فبساً مؤكداً إلا عند النجاح فى 
تفسيرها نفسيا , أى بارجاع هذه الأفعال إلى دواذمما التفسية النبائية . 
ولا يؤدى الاقتصار على الدوافع الاقتصادية وحدها فى رأيه إلا إلى 
#ريدات عقيمة » لآن معنى ذلك هو تجامل خاصية السيسكولوجية اجماعية 
للتاريخ الإنسانى 00 . 

و بنفس التصميم رفض لامبرخخت اانظرة المثالية المتطرفة القائلة أنه 
من الممكن الا كتفاء بالقوى الفكربة باعتبارها وحدها دعام التاريخ00 > 
فالاقتصاد هو العامل المساعد الكامن فى باطن الاحداث التارخية » 

(م؟ ح ف العرقة التارعمية © 


.وجب أن يعترف به دائما كأحد دعائم هذه الأحداث التاريخية الرئيسية . 
ولكن لامكن كذلك تقدير تاديخ أمم معينة تقديراً يحاً بالرجوع 
:إلى كل من التواديخ الاقتصادية أو الاجاعية أو السياسية وحدها , لآن 
هذا يؤدى إل تعذر وضوح أهمية دور امجتمعات الإنسانية فى الماضى 
بوالحاضر للتاريخ العالمى . 


دمن أجل هذا لا ينبثى أن تأخذ أى نظرية خاصة بخصائص العصور 
الحضارية وتقدمها التواحى الاقتصادية والاجتاعية وحدها نقطة بدء لهاء 
على زعم أن هذه العناصر وحدها هى الى تقرر ذلك ؛ بل يحب أن تمصل 
النظرية عل مبادها الخاصة بالتصنيف من الحياة العليا للعقل . فإن العصور 
الحضارية تحدد وتصئف بواسطة ثمارها , وليس بواسطة جذورها , 00 . 


لارب أن نظرية لامب رت قد حةقةت مبمة هامة فى وآتها » فقد 
ساعدت عل تحرير التكتابة التاريخية السياسية فى بعض صورها من العقم 
والتعصب , الذى انحدرت إليه ندري#ياً . وف هذا الشأن كان دورها فعالا , 
.وله أهميته . وتبين الهجات العثيفة والمبالغ فها فى أ كثر اللاحيان ؛ التى 
:تعض لها لامبرخت هدى التأثير الذى أحدثته نظريته » ولكن النقد 
«والمشاحنة شىء ؛ وقيام النظرية من الناحية الإيجابية وفاعليتها ثىءآخر . 
حَإن لامبر<ت كان على اتفاق مع ١‏ تين » والوضعيين الفرنسيين فى رغبته 
لانخاصة برفع التاريخ إلى مرتبة للعم الطبيعى » وحويله من صورة وصفية 
بحتة » إلى صورة خاضعة للتفسير العبى . وينبغى على أى نقد لمذهبه البدء 
-عن هذه الاقّطة , فعليه أن يسأل : هل طابقت أفكاره المعيار الذى وضعه 
.و أراد اتباعه ؟ هنا تضم على الفور الاختلاف بين النية » وبين ما ةق . 
-فلا يستطيع أى تصور من تصورات ١‏ القاذج» التى ابتكرها ؛ أن يدعى 
منطقيا أنه يزيد عن ثىء وصى محض , وحى إذا سليئا بدقة الوصف , 


فإن التفسير الذى وضعه لامبرخت نصب عيئه باعتباره مثالا حقيقياً لى 
يكن من المستطاع بأى حال من الأدوال إنجازه . 


وقد وضع لامبرخت نظاماً: لتعاقب الءصورء ء افترض فيه بصفة 
عامة تكرار هذه العصور بنفس الصورة . فبعد مرحلة أصلية أولية 
للرمزية . ؛ تأنى مرحلة د تموذجية (موزميرة) » ثم إعقبها بعد ذلك مرحلة 
.د تقليدية» (دوور[ودونادعووم) ء يلها مر حاتان د فردية »و «ذانية» .وينتج 
.عن ذلك عهير أزدياد ى الحساء يه (أأعناه دووأع8 ) » ورد فعل بالندبة 
للمنبه , وهو العصر الذى تعيش فيه » ويعءةبر خاعة هذه السلسلة . ومن 
الملحوظ تماماً أنه لا يمكن للاى تصورمن هذه التصورات الى ذكرناها , 
الادعاء بأنه تعر يف بأىمعنى على ء أو أنه يخاو من الغمدوض والاضطراب. 
وتشبه نظرية لامبرخت شبكة وا-مة الخروق , وقد حاول نحاولة 
ساذجة إلقاء ظواهر غير متجانسة إلى <د بعيد بداخلما » مع تنظيمرا 
تنظيا مرتحلا. إلا أن هذه الخطة التى استخدمبا لامبرخت أول الآهر 
للتعبير عن نظرة عامة ؛ و لتحديد موقفه المقلى الأول » بدأ تتدريحياً فى يديه 
تمتلىء حياة بطريقة ٠احوظة‏ . و بدلا من قيام هذا المشروع كنسق 
للصلات التاريخية , يوضع إلى جاتب أنساق أخرى تساويه فى الآهمية , 
فإنه قد أصبم يعبر عن القوى الموضوعية » التى تقرر الأحداث التاريخية 
وتتحكى فيا . وقد بين لامبرخت بصفة خاصة أنه من المستطاع تطباق. 
هذا الْط على تاريخ الحضارة القدمة » وليس على التاريخ الالمانى وحده, 
الذى ابشكر من أجله ساسة العصور (7), وهذا الفط يبين صورة «الجرى, 
العادى , الذى لا يمكن أن بتغير فى نظامه الرئيسى القوذجى ٠‏ وإن كان 
من المستطاع لأى سبب أن تحور بتأثير الظروف الحلية أو الزمنية © , 


وقد أدرك لامبرخت بوضوح أنه من غير المستطاع تقلذيم برهان شل 


عذاوةء.| م 


هذه النظرية » إلا عن طريق الاستةراء .. و لكن باله من استقراء جبار» 
النى سوف تاج إليه هنا ! . وقد تجاهل مثل. هذه الصءوبات جميعبا 
2 رأة» لآنهكان على : ثقة بغايته وكان يتوقع الاهتداء [لها حو لو ظ ل أمامه 
طريق طويل ٠‏ يفبغى أن يقبعدحتى يدرك هذه الغاية إدرا كا فعلياً . وقد أصر 
بعزم دجماتيق لا يمزعرع على ذلك وقال : ١‏ محدد اتجاه العصور الذى 3 
إثباته فى التاريخ الالمانى تاريخ الشعوب الآخرى كذاك , وذلك بقدر 
ما تسمح به البراهين المأخوذة عن المصادر التارئضية ؛ ليس هذا سب فإنه 
لا وجود لآى شعب لا يسرى عليه هذا القط(18) » . وعندما حاضر 
لامبرخت ف أمريكا سئة ١:٠6‏ , وقدم نظربته عبر عن الامل فى أن 
يحصل بنفسه على برهان يشبت إمكان تطبيق هذه النظرية تطبيقاً كلا على. 
التاريخ كله أثناء حياته .00 فقد ظن أنه قد بلغ نقطة يستطيع منها بثقة 
الخاطرة بتحويل نظريته الاستقرائية إلى نظرية استنباطية ان 
عل إدراك الفسكرة الحائلة ا : ومعنى هذا هو أن يرسم المعالم 
الرئيسية للأحداث لخسب ؛ وأن يحدد نطاقها العام » وأكثر من هذا فإنه 
يستطيع أن يحردها من المكان والومان3”” . و مكذا أمكن تعدى 
المكان والزمان : أى المبدأين اللذين تين بواسطهما الأشياء الفردية 
وأمهتا ناقهز وتمأعوامم ققد مخض عن الفدس الدقيق لتطور جميع 
امجتمعات الإنسانية الكييرة : الفاذج الحقيقية العصور الحضارية » وذلك 
بعد استبعاد العناصر الفردية والفذة , وت كيد العناصر المشدتركة0©) م 
وكا تمادى لامبرخيت يحد فى تفسير معنى نظريته ؛ وحاول تطبيقها > 
انضح له الخطر التق وراءها . فليس بإمكان لامبرخت الأدعاء بآن 
ها يترئب على تجاهل مثل ظروف المكان والرمان هو ١‏ نظرية , للتاربخ » 
إنه لا يريد عن كرثة علا ينطبق فى ١لا‏ مكانء ونوهاتا ٠‏ ولا زمان » 


معطلا . 


تلوادت 

وبمكن بيان قدر العقبة التى واجهما لامبرخت حلاء إذا فورن بباحثين 
آخرين يبدو من النظرة الأول أنه قريب منهم من ناحية فى نظرته الرئيسية , 
فقد وضع لامبرخت جملة مرات إلى جانب بوركار مباشرة0) كا أنه فى 
معارضته للمكتابة التاريخية السياسية , قد استشههد أكثر من مرة بما قام به 
بوركار . ومثاله الخاص بالمعرفة التاريخية © فالاثنان يتفقان فى الحقيقة 
فى نيتبما الخاصة بتقدم قطاعات أفقية لاحداث التاريخ , بدلا من القطاعات 
الرأسية . فهما لا يريدان أن يكرس التاريعخ فقط لتتبع التيار الي راقليطى 
للآشياء» بل سعيا وراء ثىء خالد وثابت فيها . ففوضوع التاريخ لا يستوعب 
فى الزمن سب » بل إن له بعد يتعدى بطريقة أو بأخرى الزمن . ويؤكد 
بوركار ذلك بالقول : 

« إن الذى ترتب عن التاريخ والقطاعات الرأسية , هى اتباع التاريخ 
انظاماً وبي ... إن نقطة بدايتنا هى النقطة الثابتة الوحيدة . وه أن نبدأً 
بالإنسان » الذى يكافم و يعانى و يعمل »يا هو الآن ؛ وي كان , وكا سيكون 
دائما ... وقد رأى فلاسفة التاريخ على الدوام الماضى شيئاً متبايئاً معناء 
.وسابقاً لنا. شيثآ قد تطور تطوراً كاملا , أما يمن فتزى المتسكرر والدائم 
والمهاسك ‏ إنه ثىء له صدى فى أعماقناما أنه مفبوم لديناء . 

ففى رأى بوركار , أن الروح تتذير ولدكننها لا تتلاثى . إنبا تخاق 
صوراً جديدة باستمرار : ولكنها تعبر فى كل صورة من هذه الصور عن 
.وحدتها وطبيعتها الخالدة0). و بئفس المعنى عرف لامبرخخت كلة . حضارة 
أى عصرء» «نا! ادكا» كتعريرعن أحواله النفسية الشاملة السائدة فيهذا الوقت 
أنالحضار ةَدرصوت متوافق» مهثووما2 بزن خلا لكل الظواهر النفسيةالمصرء 
.ومن م خلال كل أحداثه التارمضية , لأنجميع الأحداث التاريخية نفسيةى 
«طبيعتها .ولهذا بحث عن تصورات جامعة للغاية: حتى يتسئوله أن يماوى تحت 
الوائهاجميع أحداث أىعصر » وليس نزعة مفردة من نزعات هذا العصر م 
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ويعرف لامبرخت هذه التصورات بقوله : ٠‏ إنبا تصورات عصر حضارى. 
معين , قد اخديرت لأنها تمبر عن التوافق التفسو المعين للعصر .() , 

ولكن مثل هذه التجريدات النفسية كانت غريبة تماماً عن بوركار. 
فقد فهم من كلتى الظراهر المتكررة والايائلة - اللتين يقوم المؤرخ 
عر فتبما شيثاً مختلفاً اختلافاً رئيسياً عن فكرة لا مبرخت , فا أراد أن 
يبينه فى جميع مؤلفانه الرئيسية ككتابه الخاص بقسطنطين الا كير » 
وكتابه عن تاريخ اليونان » وحضاره البضة ‏ هو البناء الروحى لعصور 
معيئة . وم نكن هذه الأشياء عنده مسائل عابرة ؛ بل كان لها صورة راسدة 
محددة ومشخصة. إن ا نمطا , له شكل منهايز ؛ و بمكن وصف ملاعحهالخامة 
به . ولكن وفقاً ارأيه » فإن الذى يستطيع القمام بهذا الوصف هو الخدس. 
وحده . فنحن نستطيع أن نفهم بواسطة الخيال ماهر «دائم. ولكننا 
إن نستطيع التعرير عزه بالصورة التصورية الحضة للقواعد العامة والقوانين. 

ول يكن حدس بوركار الفنيكافيا للامبرخت » الذى أراد أن يعتمد 
هذا الحدس على أساس على , فقد كان التاروخ عنده تعاقب أحداث نفسية 
محددة عاضعة فى بجرإها لقانون طبيعى عام » وكان على هذه الأحداث أن. 
تتبع بعضها بعضا بنفس الطريقة التى أتبعتها فية سبق ٠‏ فيجب أن يعقب أى. 
عصر ١‏ نموذجى ٠‏ عصراً آخر «رمزيا » ف كل مكان وزمان ٠.٠‏ وأن. 
بحل عله عصر «١‏ تقليدى. » ويتبع المع [يقاعا واحدا ومتتائلا موحدا ‏ 
كارن هذا هو السوارالحديدى للضرورات النفسسية الذى حيط حياة 
الإنسانية .فا ندعوه بالفردية » لا يزيد عن تارع ممنواعة1 مل 
موقت فقط للقاعدة الكلية » ولكته لا يعتير أبد1 خرةًا لما ٠‏ وكاما تمادى 
لا مبرخت فى تطبيق هذه القاعدة » هددت بالتجمد وأصبحت ذات طاب 
ثابت ؛ أى شيئا له صيغة عأمة » يكن أن يطيق ع ىكل ما حدث و إنكانت. 
هذه القاعدة لا تظبر لنا صررةالتارعخ المشخصة والمفردة. 
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وعلى العكن من ذلك بوركان, فهو قد ظل على الدوام فى م-توىه 
ها نستطيع مشاهدته مباشرة ؛ أما جميع التجريدات عنده فإنها تعيننا فقطد 
على خوض أعماق العالم الحدمى . وقال وهو مشبع برغبة نهمة لمثل هذ 
الاستيصارء إن دراسته التاريخ » مثل متابعته للفن ؛ قد كانت تنيجة لهذا 
« التعطش الجم ؛ (57) وحدد أ#اهه فى هذا السبيل #ديدا محددا بالنسبة 
الفلسفة , كأ حدده بالنسبة لعل ؛ ول كن له كؤرخ أية رغبة فى منافسةة 
الفلسفة أو العل »كم أنه لم يحاول الاهتداء إلى صورة « الكلى » » التى تقرر. 
كل ما يحققه العل 1 الفلسفة » والتى توجه اتجاهبما ٠و‏ و ةادا 
للاعتراف » كا أنه رحب:بالقول بأن ٠‏ التاريخ هو أ كثر العلوم كابا؛ 
لا علمية :إذ! كان هذا انوع من ٠‏ الكلية , يعثبر أساس المعرفة العلبية .. 

ولم يكن باستطاعة لا مبرخخت المجاهرة بمثل هذا الرأى » فمعنى هذا هو. 
التخلى عن جميع مثله ٠‏ أما بوركار فإه قال : ٠‏ إن التصورات الفلسفية 
والنار عه كير 00 ةَ من أصل عنتلف ؛ فالتصورات الفاسفية 
بحب أن تكون محددة ومقفلة بقدر الإمكان , أما التصورات التارميةة 
فبى مائعة ,كا أنها مفتوحة د ا ل ات 
فى نماذج لا ميرخت ء و الروابط الصارمة التى افترض قياءمأ بين هذه المادج, 
وساعد تحفظ بوركار واعتداله بالنسبة ليع التإملات عل قيابه بإيجاز 
أعظم ما قام به فى مجال البحث التاريخى . وقد نبذ فى خطا ب كتب عندمة 
كان ف الرابعة والعشرين من عمره إلى «كأرل فرسئيوس » قنائمةةة8 انكل 
كل ميل إلى الفسكر التأملى جرد ؛ وأضاف : ٠‏ [ننى أستعيض عن ذلك. 
بالملاحظة الحدسية المباشرة , التى تتجه أ كثر فأكثر نمو ما هو جوهرى ؛. 
كا أنما ترداد كل بوم ح_دة., ٠‏ وأنت لا تستطيع أن تتخيل كيف. 
اكتسبت الأعدال الفنية , وآثار كل العصور عن طريق أحاق عن الوقائع, 
التارئية , التى قد تكون ذات جانب واحد؛ معنى . باعتيارها شواهد 
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شهدت المر احل الماضية لتقدم العقل . .. إن الغاية النهائية لتارعخ الإنسان , 
هى تقدم العقل نحو الحرية . . هذا هو اعتقادى الذى يوجرنى ؛ و لذا فلن 
مخدعنى دراستى أبدا أو تخذلى ٠‏ بل ينبثى أن تظل شيطاى الطيب 

طوال حياتى500), 
وفتا لمذا الإدراك 2 رأى بوركار أن الراك حول التارعخ كل » 
والمشاحئات حول المج بصفة عامة » الى اتصفت بها حياة لا مبرخت 
بأكلبا ,كا اتصفت بها أبحائه العلبية ضثيلة القيمة » فل بر داعيا لها ءوقال: 
٠‏ أنالتاريخ كان عنده شعرا فى أعلى مداه وأته 1 هكذا..وأضاف 
عقسرا |: دحب أن شرم تماما ٠ ٠‏ أنى لا أنة نظر إلى التاريخ كثىء ومى 
.روماتنيق ٠لا‏ يؤدى إلى غاية » بل أراة تغيبرات وتقلبات :دعو إلى 
الدهدة ... وكثفاً جديدا , دام الجدة لاروح . . ٠‏ وبواسطة التاديخ 
أقف 0 هذه الحاقة من العالموء وأمد ذراعى نو النبع الأصلى لكل 
الأشياء. ٠.‏ وهكذا يبدو التاروخ لىكشعر يمكن أن بحاط به بواسطة 
الحدس .. 0 ول يكن لا ميرت يميل إلى الو توف مكذا ساكنا 
عند حافة الآش مياء » فر و كذلاك قد شر عيل نحو الفنون الرفيعة ؛ ولا 
[لها مرة بعد أخرى لجوءاً فعلياً . عندما أراد العون سحي نظربته » 
حتى بدت له هذه الفنون فى الهاية أكث أهمية وإفناءا من الو اوقائع الصرفة 
والوثائق المكتوبة(”) . ولذا فقد أكد بالمثل أنه ما دامت ااسكتابة 
التاريخية معنية بإنشاء ما نم حدسه كشىء فردى ؛ وعرضه ء فبى لن ةق 
أى تجاح إذا اعتمدت على التصورات العلبية وحدها. فيحب الاستعانة 
بالفن » لآن الفن وده يستطيع أن ينجم فى أن يبب الحياةبلما بدا مادياً 
تلخيال » ولكنه لا يستطيع أن بنجح بالنسية للتصورات القائمة على 
المنطق( . ولكن كل هذا قد بدا للامبرخت كبداءة للتاريخ فقط 


7 
«ولم يبد له كفاية ٠.‏ لآرن غاية التارئم واكتياله العلى بعد الالتهاء ' 
هن استيعاب التفاصيل » وججعرا استقرائها ومقارتها بعضرا بعض ء يحب 
أن ينكون وضع تصور عام يتضم نكل ثىء . وقد ظن لامبرخت أله قد 
اكتف بنفسه فى ٠‏ تصور الحضارة » مثل هذه التصورات العايا » ااتى 
تطاوى متها كل الظواهر الافسية » وى تنطيق على تقدم الجتمعات 
الإنسانية , أى على كل الأحدات التاريخية بصفه عامة , وقد" أرضى هذا 
التصور لأولمرة المطلب الخاص بالاصنيف العلى الحقيق , وكذلك اانفاذ 
التأمل فى عالالوفائعالتاريخية. فتاريخ الحضارةه و أول منهج على , يأنى بعد 
علية لس الوقائع المفردة وجموعات الوقائع خصاً نقدياً 0), .وقد 
أثبت هذا الالدفاع نو تصنيف الظواهر أنه أكثر قوة عند لامبرخت من 
النظرة المباشرة لللأشياء . وفى بعض الأوقات كان هدد بقمع هذه انظرة 
قعأكياً . فقد أدى إلى تركي كير للمادة : فتضاءلت بسيب هذا التركيز إلى 
عدد قليل من الآمور الموجبة . وما يذكر عن (#اههأنه قد ذكر فى محاضرة 
بنيويورك » استغرقت ساعة واحدة بيانا عن تاريخ (اشعب الالماى من 
سنة ..ه ق . م إى الآن , وقد تجرأ على القيام بذلك لآن التاريخ قد أصبم' 
'تدريجياً عنده مجرد ه تاريخ نفمى .» ولانه قد اقتنع أن ااتاريخ يحب أن 
بيقبع الاتجاه البسسيط الموحد , الذى يبدو فى سيكلوجية الفرد فى التقدم من 
الظفولة إلى الشباب وإلى الرجولة ؛ ودن ثم إلى الشيخوخة 9 . وقال 
فى هذا الشآن : ٠‏ إن نظام الآشياء الذى أصبحنا نعرفه يمائل اأنظام 
المكانيى النفمى لافسية الارد , لآن قوانين عل اانفس الاجتماعى قد 
أصبحت تعرف الآن فقط كحالات تنطبق عليها القوانين » الى ثم الاهتداء 
إلبا فى نفسية الفردء ©) , 

هنا كذلك من المؤكد أنه أسرف فى دير مدى #مل العواءل الملية 
الى اغتمد عليها . فا هى البراهين ااتجريبية النى قدمرا عل الإحياء أو عل 


اي 
النفس لإثبات اتباع الفرد بموعات المراحل ااتى اعتبرها لامبرخت. 
ضرورية وحاسمة الإنسان :0 وءتى إذا سلينا بوجود مائل بين « عل تطور 
الكائتنات الفردية » مهعم ماده وام عم تطور المجتمعات ,. تإهعومانزةم 
فإنعل نطورالكائنات الفردية » لن يستطيع تزويدنا بما هو مطلوب منه هنا . 
فقاعدة التقدم الى تتدقق فى حلقات متصلة حددة العدد هن العدور 
الحضارية » وأتى الشايه العقل الفردى ؛ الذى يستكل تطوره: بالانتقال 
خلال مرا<ل العمر 0 المخزلفة 5-20 اعتبارها استدلالا عن طريق 
التشابه ؛ ولككن من المؤكد أنه لا يصح اعتبارها استدلالا استقرائيا . 


ومعروف ماما أن هناك أمثلة مشابية من هذا انوع » قد ظورت مرق 
درق و ماضات الله الارج ٠ولكنها‏ غير محددة عا أنها تترك. 
مجالا كيرا لعدة إمكانيات مختلفة حتى أنه لا بمكن استخدامها فى تدعيم 
أيه قاعدة بسيطة غير مبهمة مثل قاعدة لا مبرخت . فالقول بأنه بمكن, 
إرجاع ه عصور الحدا رة» فى تعاقبها وسمانها إلى فعل القوانين اانفسية الى 
نجع عل النفس, فى تنميتها(5) ٠هو‏ مسلية الموج » قد أعتمد علبها ثحثه للتار لبخ 
بأكله . ولنكن البرن شاسع بين تقديم مثل هذه المسلمة » و تطبيقها .. 
وقد أظبر تقدم عل النفس الذى أعقب ذلك بطريقة قَةَ قاطعة عة كم كانت ضالة. 
مكازة. ع النفس فى الصف الأخير للقرن التاسع عضر » الذى أعتّمد عليه 
فى وضع مثل هذا القانون ابيط لمكل الوجود التاريضى . 

وحتى «فولت ٠‏ فإنه ل بحرق عل الةيام بأ شىء من هذا القبيل فى 
الاثتقال من عل نفس الفرد إلى عل نفس الشحب » ولو كان المراد فقط هو 
الاسترشاد بعل النفس ء فإِن هذا يتسى لو كان عل النفس يعتمد على دعامة 
منبجية أخرى . ولكن لامبرخت رفض أيه محاولات من هذا القبيل » 

مثل تلك التى قام بهسا ه دلتاى » فى كتابه ه أشكار عن عل النفس الوص 
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و الاحليل ٠‏ سعلمعلعاعوعع2 0ن معلمعطاع طعوعط ععولعء ناج ممعق1 
منعدادطعروم لأنه رأى أن د إبتجراوس ,77) كنهذهداةط8 ء قد أثيت 
خطأ مثل هذه الحاولات بواسطة نقده السلى لها , وظن لامبرخت أنه 
باعتياده على عل النفس التجربى »يا كانمعروفا 7 نتذء قد تمسكنمن الوقوف. 
أرض صلبة , وأكد صراحة أن هذا العلل هو القاعدة السوبة لعل 
الار 0 اليك" 

وإذا تأملنا مارسته باعتباره عالماً » ول ننظر إلى أبحائه النظرية » فإننا 
ستكتشف أن لامبرخت قد تمسك سكا واهيا با أباحه له العلل لآن. 
نتايج عل النفس التى استعان بها كانت من نوع غامض ٠‏ ولم يكن بقدرتها 
قط أن نك لتبرير مثل هذه الأحكام المشخصة والتفصيلية , كالنى اشتمات. 
علبا ا ققد استخدم فى بعض الاحيان ١‏ قوانين» عام مثل قوانين 
التداعى التجرببية عن طريق القائل ٠‏ واستتج منما نتائج بعيدة المدى عن, 
اتجاهات عل النفس الاجتماعى (8 . فى مثل هذه الآمثلة قد ترك ه تاحدس». 
التاريخنى على الدوام إلقيام بالتخطيط النفسى . وربما استطاع عل النفس أنه 
يزوده بالإطار؛ و 2 لامبرخت قد أخبطأ فى ظنه أن عل الثفس يستطيع, 
أن برسم له كذلك صورة التقدم التاريخى: أو حتى أن تحدد له معالمه 
ارا 8 : 


38 تارارج الرسس على مل ا مرق المادكت:: 
بارس » ريئان » فيسلل ر ى وبرج 

أشار لامبرخت مرة إلى أن نقطة النزاع الحقيقية بين أنصار كل من 
الكتابه التاريخية اأسياسية البحتة ‏ و تاريخ الحضارة قد اختفت تدر> يعن 
الأبصار . فليس مستطاعا أن بخصص للتاريخ مضمون تحدد . وأن يقتصر 
"التاريح على هذا المضمون وحده . ويقول لاميرخت : ه إن العلم يتميز من 
فاحية ثانوية فقط عدى امتداد الل الذى يعمل فيه » وهو لن مستطيع 
الاعتهاد إلا فى أندر الحالات على الفكرة الخاصة بالطريقة الى اتبعبا فى 
تو سييع مجاله , مهما كانت: عيقة » لتحقيق تقدم ساعده على غزو مجالات 
جديدة . فإن هذا التقدم تحةق فقط عند ما تتقدم مناهج البحث (0, 

بهذا الكلام أمكن تثبيت -دود التاديم من النواحى الإستمولوجيه » 
.وكان من المستطاع أن يساعد ذلك على إعادة المناقتدة حول هذا النزاع 
إلى مجراها الطبيعى » وعلى منعبا هن أن تضل بعبدا » ولكن من ناجية أخرى 
قد أظبر تقدم العلل فى كل خطوة أنه بالرغم من تمايز مسأاتى المضمون 
.والمنهج من الناحية المنظقية فإنه لايمكن أن يعتمد انفصالها التام أو ضرورته 
على هذا الاختلاف الخاص بما يحرى فى البحثالعلى ذاته . فق اللبحث العلى 
.إتبادل العاملان ( المضمون والمنهج ) التأثير والتخصيب . فكل امتداد فى 
نطاق العم يؤثر على تصور منوجه كا أن كل ختطوة تتخذ ارج دود 
“العم الأول تدفعه الى تأمل أعدق فى المناهج الى يتبعبا فى المعرفة وفرديتها. 
.من ثم فبناك صلة مستمرة بين مسألتى «ضمون التاروخ وصورته . وقد سبق 
(:] أن أوضحنا هذه الحقبئة فى أمثلة مائلة متعددة . فعند ما أ كد «مومسن» 
أنه يمكن فم تكوين الدولة بالرجوع الى حكومتها وقوانينها ء أنبى بذلك 
.من نسلط المنرج الفلولوجى الخالص الذى كآن من جائب واحد .ا أدى 


اوراس 

هذا إلى دفع الصلة بين أصو ول اللفة وققبها من ناحية وبين القاثون وعل 
السياسة من ناحية أخرى إلى مبدأ من مبادىء المعرفة التارية 9). وعند 
بوركار كذاك كان الفصل بين كل من الدين والدولة والحضارة باعتبارها 
السلطات اثلاث الرئيسية » التى “م عن طريقها تطور جيم الأفمال. 
التاريخية 9) من أ الأمور أهمية وكان على ؛, ودكار أن يضم مسلماته 
وأن يقدم منرجاً خاصاً اكل سلطة من هذه .السلطات ؛ أى وسيلة مستقلة 
للمعرفة التاريخية الخاصة بها . وعند ما قام بذلك »كان يستغرق بين الفينة' 
والفينة فى تاريخ الدين . و برغر أله فى م لفه الأول الخاص بعص ر قسمانطين. 
الأكبر ؛ قد استعان بالمسيحية باعتبارها مثالا هاماً وكلا_مكيا لبيان أوجه 
التغير الى يحب أن تمن بها أية عة.سدة ديفية من بده انطلاقها من مرخلة 
الاعتقاد الباطنى الخالص , حتى تتحول إلى دولة ودين عالمى ‏ إلا أنه لم 
يستمر فى اتباع هذا الطريق بعد ذلك , لآن الفن كان أكثر أهمية وحسما 
من اأدين بالنسبة لطرية:ه فى النظر إلى الحضارة . وقد صرح يحلاء وخطاب 
له سئة +184 أن التارعخ كان عنده «تموعة من الإنشاءات اجيلة التصويريةء 
وقد فيل #ق 8 ن بوركا ركان دائا «الأؤديخ الاستاتيقى» فقد رجع فى النباية 
سواء ففعمله مؤرساً أو باحثا إلى تارع الفن باعتباره مجاله الحبب ؛ فقد كان 
للصورة عنده دو اما الغا على العاطفة التراجيدية , :أن اميل كان مفضلا 
عنده على الخيف , والإنساف على المتدائم ©) ٠‏ 

و لكن ماه الصورة الى بحب أن يتخذها المثل الخاص بالمعرفةوالانوج. 
التاريخى لاضرورة فى حالة ظهور كل من تاريم الدبن وتارع الفن على مسرح 
المعرفة ومطاابتهما مطالبمتكافة » وسع ىكل منرما بطريةةما إلى التسلط؟. 
من الواضح من ناحية منوجية عضة أن هناك مشكلة عميقة تكن هنا. فالدين . 
اطبيعته لايستطيع الاستغئاء عَنْ عالم 0 الصورة المتخيلة 2 والحدس والخيال». 
فوو يستمد قوته منها وقد يتلاثئ لو توقف عن التخذى مثما » ويفنى.ومن.. 


قح ات 
تفاحية أخرى فإن الصورةالمتخيلة لن تعامل 8 وكانا بجردصورة»أىكرواية 
“تعسفية لعبث الخيال. فالصورة المتخيلة معتى ‏ فى لا مثل فى هذا الحقيقة 
بوحدها ء وانكنها هى الحقيقة ذاتها , 


وقد دارت كل فاسفة للدين على الدوام <ول هذا الأواع , وحاولت 
-حسمه بطريقة أو بأخرى . ولكن النزاع يبدو فى صورة أخرى بمجرد 
انقله من فلسفة الدين إلى تاريخ الدين . وقد حدث ذلك أول مرة فى القرن 
'التاسع عثر ؛ وجاءت معه ه البرعة التاريخية » الخاصة ذا القرنذفصورتها 
الخاصةوالميزة . وقد قلنا من قبل أن اتباع العادة الخاصة بإذكار ؛ ممع القرن 
“الثامن عشر بأى شعور بالتاريخى مضلل وبدوزه الدقة . فالحقيقة أن هذا 
“العصر كان بتع نعلا مثل هذه المداعر ولكنه لم يستطع تأكيدها فى 
.مؤلفات عظيمة وخالدة *) , وأنه لم تتحةق سوىء فائدة ضثيلة للدين 
.ومع رفته من| اتباع هذا الرأى . حقيقة ة أن زمار مواهء5 سنة إلبإ/از قد 
«وضع مبادىء القد التارض للتوراة فى القرن الثامن عشر بنفسه فى كتابه 
.« محاولة فى البحث الجر »مسناطء 850 هآ صعأةم] 062 صملا ومناللموططق» 
.وأنه لسئج عووزوده.] »قد فوم تقدم المذاهب الختلفة للإيمان كذاهب تقدمية 
ومقدسة ه لتريية العنصر الإنساقء ء غير أنه لم تتم تنمية كاملة لآئ رأى 
«من هذه الآراء فى هذا العصر.والذى حال دون ذلك هو الحقيقة الخاصة 
بأنه حتى بعد أن تيسر معر فة السمة التاريخية للدين ذانها , فقد ظلت [حدى 
:الصفات الر يسيةللدينغامضة كانت ٠‏ وفهم أصل هذه الصفةغير مستطاع 
“دون "إدراك للطبيعة الحقة للوعى الأسطورى ؛ وعندما واجبت هذه المشكلة 
.عصر الاستتارة عجن عن فرمها » فقد ألنى نفسه وجرا لوجه أمام معضلة لم 
يستطع اعتهادا على اليل الى كانت ف حو زله حي قهمرا . ؛ هذا مع عدم 
ذكر ثىء عن تعذر اهتداء هذا العصر إلى أى حل لها . 


د ا 

مفكر واحد فقط من القرن الثامن عثشر لم ضع لهذا التصور . ومن 
المستطاعتسمية « جيامباتستا فيكو , المكتشف المةيق للأسطورة ققد 
غاص ف عالمما ذى الألوان والأشكال المتعددة ‏ وعرفعنطريق دراسته 
أن هذا العالم بناءه الخاص به » وأن له نظامه الرمنى و لغته » وقام بانحاولات 
الأولى لحل رموز هذه اللغة » واكتسب بذلك منبجأ لتفسير ١اأصور‏ 
اللقدسة » وهيرو غليفيا تالاسطورة . وتبع « هردرءدفيكو , ومع ذلك 
غم يكن هذان الاثتان على بينة كاملة بالسمة الممايدة لللأسطورة د عرفا 
الفارق بين الاسطورى والعقلى :”ا أدركاه بوضوح . ولكنهما كانا غيب 
مبيأين لاكتشاف الاختلاف بين ما هو « أسطورىء من ناحية متمابزة» 
.وطبيعته المستقاة مامأ . وما هو « شاعرى ء من ناحه شاعريته . و فى هذا 
المقام كانت الحدود الى استطاعا إدرا كبا معرضه للبحو ؛ ققد نظر حيلاذ 
إلى الأسطورة نظرة استاتيقية ,كم أنها فسرت كذلك . 


وتبين الكتابات الاولى فردر إلى أى مدى تستطيع التفسيرات أن 
"نتجه ء وكم أثبتت نجاحها . فد تملك هردر /أشعور بأنه كان يف فى هذا 
العام على أرض جديدة » وكان على وعى تام بأهمية وجرة نظره كان 
على دراية بحدودهاء وقد زها بأنه تمكن من قراءة التوراة »كالم يستطع 
أحد من قبل ؛ واعتقد أن التوراة بعد هذه القراءة » قد أصبحت «كتابا 
.مقدسا ؛ كثدف الثقاب عنه بعد رون طويلة هن الغموض 37)». ولكنه 
شعر يالشيك لتضمن هذا النفسير مشكلات : كأن على المدتقيل أن يواجببها. 
.وكتب إلى هامان «دوددهةة يقول : ٠‏ وبهذاستبدأ المتاعب » ستى يأف البوم 
«الذى يكتشف فيه كل ثى. بالحقيقة والفعل هاه نمه وامو؟ طونامعط؟ 
-وإنى اسعيد لانثى قد مدت ؛ وجاهرت برأبى ؛ وساهمت من أجل تحقيق 
ذلك 00 .»وم يكن وعى هردر الثاريخى ؛ الذى كان باستطاعته استبضار 


"اا لد 
المستة بل كالماضى تداعا فى هذه المسألة . فقد فت جميع البذور الى بذرهاء 
وأثمرت فى الرومانتيكية ؛ , وأءتقد أن وقت الحصاد تد أنى . 
واتبع ٠‏ شلاج,» دهردرء»» وكان مقدَئعا بأنه من المستطاع محقيق 
فلسفة حةيقية للأساطير شريطة اعنمادها على : نظر ية د هردر ». ول ترك 
فلسفته الأسطورة تت رحمة العقل الصرف » رملكته الثقادة » بل 
دافعت عن حق الأسطورة فى الاعتاد على هذا العنصر الخبالى الذى تيا 
فيه وتنطلق وتستمد وجودها ٠‏ غير أن ٠‏ فلسفة شلنج» ل تر فى. 
الاسطورة مجرد عبث للأوهام الإستانيقية ٠‏ بل جعلت طا حقيقة قائمة. 
بذائها ونؤموع نك ؛ فقد اعتقد أن الاسظورة تخ فى طياتها نوعا 
معينا من المنطق » الذى لا يمكن [رجاعه إلى منطق آخر . وإذا نظر 
إلىالأسظورة من ناحبة المضمون فإنها لاتبدو أكثر من خر افةأو أقصوصة: 
أى كشىء مقابل تماما اافلسفة الى لا طبغى علها أن تعرف أى ثىء سوك 
الحقيقة . ومع هذآ فإن صورة الاسطورة شىء آخر تماماً » إنها ليست شيئا 
محدداً » بل هى شىء متطور ومتنوع وليس تنوعها بجرد مصادفة , لآنه 
يعبر عن فانون باطنى للأطورة ذاتها . 

. ويقول «شلنجء فى هذا  :‏ هناك موضوعات يحب على الفلسفة أن. 
تعتبرها غير متصلة بها بالمرة . ومن بين هذه الموضوعات كل ما ليس له. 
واقعية ضرورية » أى الاشياء الى تتبع الظن التعنتى للإفسان . ومع هذا: 
نشأت هذه اأعملية الأسطورية عند الإنسان مستقلة عن رغبانه وأفعاله . .. 
فالأساطير ثمرة طبيعية وضرورية . , إنباكل حقيق , شىء محدد , قادر على, 
البقاء داخل حدود معيئة » إنما عالم فى ذاته . . وفى الهاية فإن ما يتعارض, 
مع الفلسفة هو الآثسياء الساكنة الميتة وحدهاء وللكر_. الأساطير .. 
هى ص الناحية الجدوهرية شىء فال , وهى حركة ذائية تتبسع قانوناة 
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كامناً فيبا . والح ق أن أعلى وعى [نسافى هوالذى يسبب الإثارة فى الأسطورة 
الى تيت وأقعيتها وحقيقتها وضرورتها م خلال المتناقضات الى تتضمنا 
ف ذاتها 2 وتحاول التغلبعلها رغم ذلك م 


بهذا تم وضع هبدأ رئيس جديد لفهم الأساطير . فلآول مرة يتضمن. 
نسق فلس القول بوجوب فبم الأسطورة وققا للذتها؛ أولا يعتمد فى هذا 
الشأن على أية لغة أخرى . فالأسطورة ليست من المسائل التى لا يعمل 1 
حساب بل إن لها معناها الحقيق ؛ وينبنى عدم الاكتفاء بالتأمل عند تفسير 
معناها » بل يجب أن حل التفسير اد لمعا ديوعانة! ( أى تفسير الأسطورة 
وفقالما تقوله تماما ) حل التفسير الرهزى . 


بهذا الكلام عبر « شلاجء عن الفسكرة بقوله بوجوب التوقف عن 
رؤية الاسطورة حكتشرة خارجية تمن نوعا آآخر من الحقيقة سواه 
نظر [ليها «كتفسير لظاهرة طبيعية محددة »أو كحةيقة أخلاقية , . كاينبغى. 
كذلك ألا تحول الأسطورة إلى فن » وأن يحاول فبمها دكوهم استائيق »» 
فالأسطورة ليست قصة , للآن الذين يؤلفون القصص أفراد يتركون العناك 
لأوهام الخيال الحر , أما الاسطورة » فليس لدبها مئل هذه الحرية » أو معنى, 
أصح أنه ايس «باحا هاذلك . فإنكل شىء تحتو يهعبارة عن ضرورة فر ضيعه 
عليناء ليس من الخارج , أى من وجود ٠‏ الاشياء. بل من ااباطن أى من 
طبيعة الوعى . هذا الوعى هر « الذات الفاءلة » الحقيقية فى الأسطورة » 
ويقول شلئج فى هذا : 


دإن الاشياء لتى يتعامل معبا الإنسان فى العمليات الأسطورية , ليسعه 


فى الواقع أثشياء », بل قرى تلبعث فى الوعى ذاته ... ولا تتم الاساطي 
1 (م ه- ف المعرفة التارعنية ) 


-يالموضوعات الطييمية 0 بل بالقورى الخلاقة الخالصة فقه النى تعشار االو 
ذاته هر دليلبا الأصلى 6 

وجوهر فلسفة الأساطي اشلنج هو إحلال الوعى الإنساق ذاته مكان 
:الخزعون والشعراء 1 أو أى أفراد آخربن 3 والنظى إلى الأسطورة 34 3 
ضرورى وموضرعى قابل للانتشار . والشىء الوحيد الذى له قيمة جوهرية 
اليس العرض اأذى قدم فى محاضرات شلنج , بل الحقيقة الخاصة بأن شلنج 
مهد بين ما كب اتناعه ف هذا البأن. 


سوف لا نتابع كلامنا بمعرفة كيف أفاد هذا الرأى الأبحاث الممرجية 
نق الأسطورة  )*‏ فالذى يومئا الآن هو رد الفعل اللاحق الذى أحدثه هذا 
'التفسير الجديد على ااتف-كير التارضى . فد بدا جليا على الفور » أن هذا 
:التفسير قد ساعد على إزالة عائق لايد أنه بدا بمعنىماغير قابل للتخطى طوال 
القرن الثامن عدر . فادمئا نظر إلى الأسطورة على أنها مجرد نادرة أو 
-خرافة : فإن أحد! لم ير فى انتشدارهاء أو ف التقاليد الاسطورية » أكثر ن 
تموع من الوهم الشمائع . وقد يحاول الدفاععنها الاسباب أخلافية ودينية حجة 
أن غاينها تخدم الدين»ول-كن كل هذا لم يؤثر فى خصائصها » فقد كانت الصلة 
.بين الرواةالأسطررية والرواية التاريخية شبيبة بالصلة بينالخطأ والحقيقة. 
5 ' #زدد الاستنارة فى استخلا ص أستنتاجات فىهذا السبيل » فا دام النجاح 
قد استحال لتطوير الدين من كل العناصر الاسطورية ؛ ودده إلى دين عقلى 
أو أخلاق خالص » فلابد أن تصبح العناصر الاسطورية مجرد تدليسمنظم 
أو أنها صئع القسس واللاهوتيين الذين كان لهم مصاحة خاصة فى إبقاء هذا 
التدليس ؛ وزاد فى ترجيح قيمة هذا الرأى مابدا له من [ثار فى تبسيط 
#المشكلة المتعلقة بالتواحى المنبجية الخالصة تبسيطا غير عادى . فقد أصبح 
معتيسرا آنئذ اتباع الاظرة « البرجماتية , العادية » وتفسير جميع الاحداث 


هم|! - 
التاريخية فى التاريخ الدينى وفقا لها . و بفضل هذه النظرة أصبح تاريخ الدين 
السيجا من الوسائل والغايات والخطط الانسا'ية والاثار المترتبة علها 0 و 
بعد هناك حاجة فى أية ناحية لترك المراعاة المعرودة للأحداث الواعية , 
ولإرادة الافراد ونباتهم , 


ووضعت الرمانتيكية وفلسفة شلنج معا ناية لهذه النظرة » فقد عكدت 
الصلة بينالعلة والمعاول :و بينت أنالإنسان ليس الخااق الواعى لللأًسطورة » 
بل أنها هى الى قامت عخلقه . ويد شلنج « أنه إذا نظر للأامس بعناية فإن 
اعتبار الإنسان الفردى المؤلف الوحيد للأساطير هو اقتراض غريبءوأنه 
لن يؤدى إلى غير الاستغراب للحماقة الى أدت إلى مثل هذا القول . وكأن 
الآمور لا بمكن أن تكون بغير هذه الصورة , 000 , 

فهل بعث هذا السيل العميق المتدفق الى لاحكم المقد.ة : والقصص 
الى غمرت عالم ماقبل التاري » وكأنها آثية من نبع لاينضب ء من منبععقيم 
عرضى زائل - كتداعى أفكار فرد أو فلة من الافراد ؟ . ٠‏ هل يمكن 
قصة دامت ألف سنة عن #وال الشعوب القديمة أن تكون. قد قامت 
عن مجرد النفكير التأمل الجرد فى تصورات الطبيعة » وتشخيصات قدتم 
طريها فى الفيم العقيم ٠‏ أى من خبيالات لأطفال لا تستحق لحظة من الانتباه 
الجدى ء ويمكن أن تقارن فى أفضل حالاتها بلبو الأأطفال ؟ هل يمك نالقوى 
الفائقة والجبارة اطائلة للاعتقاد فى الأثياء المقدسة أن تسكون قد بعنت من 
عثل هذه البداية الواهية والممطنعة فى نفس الرقت ؟ (5) » 

فا الذى جعل لهذا « الفن » الخاص بالقلة مثل هذا التأثير على طبيعة 
الكل ؟ لا يمكن أن يحصل أى فرد مفردء أو أى جماعة على مثل هذا 
.التأثيي , إلا إذا كانوا على اتصال أزلى حى يجذورها . وقد خضع الوعى 
نفسه قبل أن يسكون الفكر التأمل مكنا لذه الحياة الأسطورية » فقد 


سدوالات 
تمثات له هذه الأساطير فى صورة قدر أو مصير ليس للإنسان أى حول 
ولاقوة تجحاهه . وقد نشأت الأساطير لغاية ضرورية أصلما قد دفن فى باطن 
التاريخ وضاع , وقد يستطيع الوعى أن يعارضها بين حين وآخر و لكنه 
لا يستطيع إيقافها نهائياً » أو منعها منعاً بانا 09 , 


فى هذه السألة يحب على أو لُك المشتغلين بالدراسة النقدية للتاريخ أن 
يقباوا ماقررته الرو مانتيكية ٠:‏ فإن الرجوع إل التاديخ البراجماق البحت 
الدين لتفسير نشأة هذه الأساطير 6 على الأفعال الواعية ؛ بعد فهم 
لغايات الآفراد مسألة غير مقبولة .كا أنهم كذلك لا يستطيعون السماح 
ببقاء المشكلا تك تركها شلنج . فقد أثبتت القوى الجديدة التفكير 
التاريخى » الى اكتشفتها الرومانتيكية » ورفتتها إلى مكانة عالية ؛ أنها أفوى 
ما توقع أو لك الذين مهدوا لما الطريق . فإن الرأى القسائل أن أصل 
السطورة والدين قد ه ضاعا وراء التاريخ  »‏ قد نظر [ليه كعقبة لايحتملبا 
المنيج التاريخى . فلن تنكون لهذا المنبج أبة قيمة إذا تعذر عليه أن يمد من. 
ناحية المبدأ ييث يشمل الآمور الإنسانية كلما . فليس هناك من بين الأمور 
الإنسانية مايحمل الطابع الإنسافالميزبوضوح'لا كن الخظأ فيه مثل تقدم, 
الأفكار الدبنية»و الا لاق إلى الترانستتليهو اللجوء إل ما هو فوق الطبيعة 
والاستعانة بالقدر غير المفووم » والذى لا يمكن التفاذ إليه ‏ ذلك كله 
كان يبدو من ذلك الوقت فصاعدآ ممثابة هروب مزمواجهة المدكل . 


ومن ذاحية الع ليس هناك مكان أو [مكان لمثل هذا التهرب . فعل 
العل أن يطبق مبدأه الخاص بالعلية على عالم الظواهر بأسره ء إذا أريد لهذا 
الميدأ أن بيت قوته وقيمته . وإذا أريد له ألا يهار ويصبم عديم الجدوى. 
فى المستقبل . فالمعرفة التارضية مثل المعرفة الطببعية ممكنة قط شريطة 
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:افتراض الحتمية العالمبة » وكا أنه لا توجد فى قوى الطببعة قوة غير خاضعة 
لهذه الحتميه » فكذلك ليس هناك مجالات فى الفعل التاريخى خارج نطاقها . 
ولذا يحب التسليم بأن الرعى ليس حرا عند قيامه بإنشاء عالمى الدين 
.والأسطورة . بل مخضع لضضرورة . وال ألة الوحيدة فى كيف أستطيع 
أن نفهم فرماأ كاياً طبيعة هذه العملية الضرورية وقوائينها . ومن المؤكد أننا 
إن نستطيع أن نوق ذلك ما دمنا نعطى أى صدارة للتأمل . فيجب أن ل 
التجريبية الصرفة محل التأمل . وتعتمد هذه التجريدية على عامل مزدوج » 
ومن كم يحب أن نتجه اتجاهين . فن المستطاع توقع نتاتح مرضية هن 
الناحية العلبية فقط ‏ إذا تم الربط بين التحليل التاريضى وااتحليل النفسى , 
.وأصبع التأثير بينهما متبادلا . وقد اسستطاعت الرومائتيكية بفكرتها عن 
اللاشعور أن تكشف إلى حد ما عن أعباق جديدة لعل اانفى ؛ ولكنها 
لم تستطع الخاطرة بسبر غور هذه الأعماق ف التفكير التارضى , لغلبة 
الاعتقاد بأن الكشف عنها غير ميسور . ولكن الواجب على التفكبر 
العلى الحديث أن يساعدنا على التحرر من هذا لوف ؛ ومن هذا الوب » 
وأن دين لنا أنه لا وجود لأى ثىء حير حتّى فى هذا المجال , و أنه لاحاجة 
لنا إلى التوقف عند أية مسألة . بل يحب أن نتابع '#ثنا العلى بتصميم 

وعزم إلى النباية 18 1015أم 8021 ٠‏ 
واعتيادا على هذا الاءتقاد: ووفقا لهذا المراج الفكرى » ظبرت 
أول مؤلفات كبيرة فى التاديخ التقدى دين . ولم يضع أساس هذه 
المؤافات شخص واحد ٠‏ بل.قام بوضعما جي لكامل من الباحثين الذين 
عملوا سوباً . وظبرت خلافات عديدة ؛ كارن" لا بد منهاء فها يتعلق 
بالتفاصيل » ولكن الآثر السائد بدفة عامة كان هو الاتفاق من ناحية 
ايبدأ ؛ أى الاتفاق <ول النواحى المطلوبة المبحوث عنهسا . وى كل 
ناحية استمر واضحاً التأثير القوى ال#توم الذى ظلت نمدئه كل من 


ساعاا- 

الرومانتيكية وفاسفة هيجل للتاريخ , حنى على طريقة عرض المشكلة . 
وم يحدث فى أى مجال أى توقف هام عن اتباع هذه النظرة إلى العالم > 
والذى تغير فقط هو لغة التعبير » أما المضمون الفسكرى للفكر ذاته فقد 
ظل دون تغير . وكانت القوى الرابطة القوية التى ظل المذهب الميجل 
بحدثها واضحة فى جميع امجالات . وقد أوضح ذلك بصفة خاصة ترا 
الخلافات القومية إلى الوراء أمام هذه الفسكرة الحيجلية : التى لم يقتصرأئرها" 
المستمر وذيوعها فى هذا الوقت على ألمانيا وحدهاء بل إنه استمر حتى 
بدأ بعم فرنسا . ونحن نعرف من قصة شباب هيجل كيف صمم مشروعا 
لتأليف كتاب عن حياة عيسى . ومن شتى التواحى يعتبر هذا المشروع 
المصدر الذى احتوى كل تعالمه التالية 602 .وم يعرف «١‏ دافيد فريد ريش 
شترأوس وونه؛5 816965 فاوط أو «درينان » ووممع ذا الو لف. 
الأول لآنه لم ينشر إلا بعد ذلك برقت طويل فى الآثار الآدبية الكاملة 
لميجل 04 . ولبكن كأن تيار فكريا خفيا قد جذب كلا من هذين 
الكاتين نو هذه الفسكرة الرئيسية . فبدأ ه شتراوس » العمل فى مؤؤلفد 
« حيأة عيسى » ف الثلاثيئيات بعد وفاة هيجل مباشرة . وبعد ذلك بفترتةه 
قصيرة تم جزآن من هذا التكيتاب 000 فى خريف 1880 ؛ وظرر «رافد 
رينان بعد فترة. ومن امس به أنه قد تصور فكرةكتابه تصورا مستقلاعن, 
تصور شترأوس ء فإن فكرتهترجع إلى شبابه الببكر 59 . وكان قدصمم 
فشبابه أثناءكفاحه الفكرى الأول مشروعا لكتاب «٠‏ محاولة سيكولوجية 
عن المسيح عسى »+ 2151 5ناقعل “لاق فتواع0[0طءثزدقم 55981 
ويحتوى هذا الكتاب فى طياته على فكرةكتابه الذى نشر بعد ذلك . وقد 
كتب فيا بعد : ه من ذلك الوقت إلى الآن ظلت حياة عيسى مكتوبة فه 
باطن ذهنى , 09 , 
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ولكن عندما شرع كل من شتراوس ورينان فى تناول هذه المشكلة :. 
وجدا نفسهما فى موقف مخالف ماما لموقف هيجل . فل تسكن فسكرتهما عائلة: 
لفكرة هيجل على الإطلاى ع ىا أن الفسكرة المماصرة لعل » لا تمائل فنكرة 
هيجل كذلك . وفبا يتعلق بريئان فليس من شك فى أن الذى حرره من, 
العقيدة الدجماتيقية لللكنيسة كان هو فلدفة العقل وتاريخه , و ليس العلم, 
الطبيعى . أما المؤافون الذين شعر بفضاهم شعورا عميقاً فى شبابه فهم مؤ لفو 
العصر الكلاسيى ف ألمانيا , وقادة الفسكر ف الفلسفة الألمانية المثالية.. 
وقد تأثر تأثراً عيقاً خلال سئراته الآخيرة فىدير و سار سابيس ». 
مانا :منوة بير دروكائط وفيخته 08 '. ولكن بعد أن اتخذ الخطوةة 
الماسمة , أى بعد إقدامه على تأليف هذا الكتاب , كان لابدله من النظر 
خوله باحثاً عن عون آخر لتدعم وجرة نظره الجديدة : والدفاع عنما .. 
وفى هذا الوقت بدأ الشعور بتأثيرالوضعية الفرنسيةو مثلم العلى . وترتب. 
على ذلك أن أصبح «كونت » وليسٍ « هيجل » هو الذى يوجه أفكاره .. 
وف مؤلفه المكر د مستةبل العم »وعهولعة هل 06 ؟أمه0 8[ تتضم هذه 
النقطة التحولية فى تطوره » ففيه ذكر أن العم هو الذى ميحةق كل ماوعد 
به الدين بغير جدوى .و لكنه لم يعد يعتقد أن الخلاص قد يأنى عن طريق, 
العقل ومن الفيلولوجى والتقد والتاريخ بمفردها , ققد يدأ يعرف المرته 
الآولى عنطر بق صداقتهه لارسلانءبرتلى ع طاءعع8 المناهج الفعالة فىكل. 
من العلوم التجر ببية والحقة(05.وترتبعلى ذلك أن أصييم تصورهذه العلوم. 
الخاص ٠‏ بالقانون » أقوى دعامة فى علله التقدى . وكان هذاالتضور وحدهم 
كافيا حدم أى اعتقاد فى الأشياء الخارقة العادة مرة واحدة وإلى الأبد . 


من هذه النقطة بدأ كذاك «شترارس » نقّده . وقد رأئ أنه إذلا 
اعتمدت الحافظة عل الإمان على المسائل الخارقة للعادة وحدهاء فإن هذ 


-_- لاا -- 

سيؤدى إلى فقد الايمان بير رجعة . فلا مكان هذه المسائل الخارقة للعادة 
فى العالم الحديث . ولكن إذا كان هذا صحيداً ‏ وثوفرت لدينا الآمانة 
الكافية ‏ الثى لا يجعلنا نتحاثى نقطة الخلاف » فكي ف نستطيع فهم حقيقة 
الإبمان نفسما حتى ولو كحةيقة تار يضخية ؟. هلهناك مدخل اباحت التارض 
فى عالم الدين لن تقدر على رفضه العلوم الطريعية التى أصبحت ناضجة الآن ؟ 
.يضاف إلى ذلك: من الذى سيساعد على يق النفاذ ف الدين بطربقة أ كثر 
عقا ما سبق ؟ , 


واعتقد شتراوس كذلك هثل ريئان بأن “ليل الأسطورة سيساعد 
-عل الاهتداء إلى إجابة لهذه المسألة . وما يستحق الملاحظة هنا أن ندرك 
كيف اتبع شتراوس شنج فى هذا الرأى . وذلك حت ينسنى له اتباع طاريق 
آخر مختلف يمد ذاك.وقد أثر مشلاجء فى ه شتراوس » تأثيراً قو,أحتى فى 
-سنواتدراشته الأولى ؛ وكان له دور فعال فى الحماولة دو ناستسلامه التام 
للاذهبالدجمائيق , و للاهوتية شلاير .آخر موطههط6زهلدهو العاطفية (:) 
وبفضل ٠‏ شلنج , تمسكن من الاقتناع بأن الأسطورة ليست مجرد قشرة 
خارجية تتكونت بمحض المصادفة , و أنه من الممكن انتزاعها وفقاً ارغبة 
٠بل‏ نبا صورةٍ أساسية للتمئل الدينى. عند هذه المسألة حول شتراوس ولا , 
جديداً ٠‏ فلبذ جميعالتفسيرات التأملية الخالصة لللأسطورة و براهينهاء ولم 
.يعد برى أن أى أ-طورة تنبعث من الأخرى وفقاً مشروع ديالكتيق 
3 رأى 0 شلاج 2 بل أصبحت الاسطورة عنده بدلا من ذلك وسيلة 
رئيسية للنقد » فرى تبين كيف يتطهر الدينمنالمعجزات , بدلا من ارئكازه 
عليها ء يا كان من قبل . وفسر شتراوس ذلك بالقول  ٠‏ المعجرة ثىه 
غريب ٠‏ شىء تاريخ . والطريفة التاريخية تساعدنا على حت امحتويات 
المتناقضة لقصدص المسيح الإثجيلية » وينسنى لنا أن نحةق نظرة ناريخية عن 


ات 

حياة عيسى إذا تقيعنا تصور الأسطورة3) . أنعم النظر جيدا فى التصور 
الخاص بالاسطورة ‏ ؛ وبعبارة أخرى : التصور العقل الخااص لأهميتها 
وما حققته تاريا وتأثيرها . وإذا أردنا الاعتهاد على هذا ااتصور لكى 
يصبمم أداة عالمية للبعرفة الخاصة بتاروخ الدين , فعلينا أولا أن نرر أنفسنا 
من الرأى الذى يقابل هذا المعنى التصورى, والقائل بوجود أية صورة 
للإمان الدبنى أو لفسكرة دينية تستطيع ادعاء أية مكانة استثنائية لنفسرا . 

ونحن هنا نهتم حقيقة الأسطورة فى موعبا » وليس حقيقة هذه الأسطورة 

اللغردة أو تلك. وبحب أن يجاب عن السؤال الآ كبر وهو السوال الفلسق 

حقاً الخاص بحقيفة الآسطورة إجابة مطردة بميع الأديان . ففى هذا اثبأن 

ليس « !توحيد الإله , أى فضل على ٠‏ تعدد الآلة , , ما أنه ليس المسيحية 

كذاك أى فضل عل الإلحاد .ويْسكن كذلك أن يظبرالتأثير الداتم للاسطورة 

حتى فى أنق فلكرة عن الآلوهية أو الله المشخص ألى قد نمتدى إليبا » فإن 

فكرة توحيد الآطهة نفسما ما زالت فكرة أسطورية9 , , 

ومنى اتضح ذلك تيسر الحصول على مفتاح لفهم قعص الكتاب 

المقدسء فاحن نستطيع الآن لآاولمرة أن تفيم كيف لمأت هذه القصص » 

وأكثر من ذلك , كيف يحب أن تنأ . فبى ليست جرد تعبيرات بسيطة 

لأشياء قد جربت وتذكرت أو مجرد ادعاء وتدليس . إنها قد انبعت من 

:الخيالات اللاشعورية » ومن أفكار الشعوب البدائية . وه تبر بصدق 

نام ووضوح ملحوظ عن إيمان هذه الشعوب . وقد رمم العامة ( ااشعب ) 

فى قصصبم الخاصة بسلوك يسوع ومصيره صوراً للمسييح . كأما يا يصنع 
الصانع الأفلاطرق عنتمم العام »جرد تأمل المثل ٠‏ وبصفة خخاصة 
مثل الي ر0").ولانتضمن هذه المعرفة لأصل الاساطير فى أغاب قصحص 
التوراة أى حط من شآنا من الناحية الدينية » وليس من شك فى أن 


د 

حد فاصل بين المسائل الدينية والتارينية » وهئع أى اختلاط هبهم بينهما » 
فيترتب على هذا الخاط بالضرورة الك فى مضمونهما الحدد من الحقيقة » 
وتعرضه للنقد. ولا يمكن بالطبع أن تكون الحةبقة ه الواقعية » وه الدينية ». 
شيثاً وأحداً ومتاثلا , لآنمما قد قيسا بمعبارين *تلفين , ولكن ان #دث 
أى تناقض من جراء استخدام معيارحما جنب إلى جنب » إذا روعى فقط 
المبدأ الذى دافع عنه « شلاج » بقوة» وجعله اانقطة الورية لالسفته فى. 
الأساطير وهو : لين العالم والوجود الموضوعى والأحداث مسر 
الأسطورة والدين ءا أن القدص الدينية لا تستطيع ادعاء تقديم أى بيانات. 
عنها . وما الذى يقوم به النقد التارعخى للتقصص الخاصة بالتوراة إن لم 535 
متابعة فذكرة شلنج حتى النبابة الخاصة بأنه يمكن العثور على الموضو. 
اافعال فى الأساطير فى الوعى الإنسانى ذانه ؛ ولس فى أى مكان آخر 
خارجه ؟ وقد يكون لهذا الوعى فى مرحلة معينة ى تطوره جانب من الحقيقة . 
وان تزول تماماً الحاجة إليه فى أى مرحلة متأخرة وإن كن لا بد من 
مشاركة محتوبات وعناصر أخرى لهذا الوعى ؛ ومن ثم فإنه يصبح نسياً لها . 
وكان ماقام بشرحه نقد شتراوس هو هذه النسبية الخاصة بقصص التوراة.. 
وقد تكتسب هذه القصص عن طريق مثل هذا النقد كثيراً من ناحية. 
المضمرنين الأخلاق والدينى ء بمقدار ما تخمر من ناحية قيمتهسا كوثائق. 
تاديخية حتة ذات قيمة يكن إثاتها . وتفرض علينا الفنكرة الحديثة لاحل 
الواجب الخاص بأن نفصل ف التجرية الدينية الآصلية والبدائية بين 
مالا بمكن فصله بالفعل . ففاعلية هذه التجربة وثيقة الصلة بوحدتها . وحتى. 
فى الفكرة الببودية الخاصة بالمميج » فإنه لا يمكن الفصل بينكل من المطالب 
الأخلاقية والترقب الدينى : وبين الملامح الأسطورية اتى أعطيت للسيح, 
كنقذ للعنصر الإنشانى . وفى هذا يقول شتراوس : 

« لقد وضع هذا التفسير إنثساء الأسطورة المديحية البدائية ىكفق 


ل 

مساوية للآساطير الأخرى الى عثر عليها فى تاريخ أصول الآديان . هذا هو 
تماماً التقدم الذى ثم فى العصور الحديئة عن طريق عل الأساطير . ققد أحرك 
هذا العم أن الأسطورة فى صورتها الأصلية لوست اختراعاً واعيا ومقصودآ 
لفرد ماء بل هى دليل على الوعى العام لشعب ماء أو جماعة دينية ما ء 
ورعا عبر عنها فى البداية فرد واحد , ولكلها أصبحت مقيرلة بعد ذلك 
لتعبيرها عن الاعتقاد العام . إنها ليست مجرد ستار يخ أحد المكاء وراءم 
حكلة خطرت له ؛ قد يكون لها بعض الفائدة والنفع للجموع الجاهلة , الآنه 
عن طريق القصة وحدها » و>ق فى صودتها التى ترويها » يستطيع الإنسان 
٠‏ لأول مرة أن يعى الفكرة , فرو إلى الوقت الذى تروى فيه هذه الآسطورة » 
لم يصادف موقفاً يسمح له بغومبا فى معناها الحقيق0) . » 

واتخذ ه رينان » نفس موقف شتراوس الخاص بالمبداً العام للتفسير » 
وإنكان قد اختلف فى نواح هامة وكثيرة , خاصة ما يتعلق بالتفاصيل . 
فق رأيه كذلك أنه من المؤكد , أنه لا توجد حادئة دينية كبيرة» أو حتى 
حادثة تاريخية كبيرة » لم نو لد طائفة كاملة من الأساطير .كا أن ينان قد جعل 
كذلك المنافضة تدور حول الضرورة السيكولوجية لهذه الأساطير , وليس ‏ 
حول حقيقته| الموضوعية . ( فالإنسان يستطيع أن يفهم الفكرة الى ل بتيسر 
له مصادفة موقف يسممله يمعرقتها بواسطة الفصة ). ولم يكن فى نيته القضاء . 
قضاء مبرماً على كل إيمان بالمعجرات ٠‏ بل أراد أن بيحررها من الخاصية 
المعغرض عليها » التى نظور فيها بالضرورة ؛ عندما لا تفبم فى موضعها” 
الصحيم . ويمكن أن يعبر عها نسميه نحن الآن معجزة ؛ وما يبدو بوذه. 
اأصورة للرجل الحديث ٠‏ بواسطة ما يقابلبا وما يختلف عنها . فالمعجرة 
هى ثىء بقع خارج محال « الأ<داث الطبيعية » الخاضية لقوانين محددة 
وكاية . ولكن لس لهذا التقابل بين الأحداث الطبيعية والمعجزة أى معنى. 
لولم يستطع الاهتداء إلى مثل هذه النظرةإلى الطبيعة ؛ وخضوعها الكامل. 
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للنظام العلى » إن فكرة المعجزة تغيب عنه . ومن ثم فإن نظرئنا ااشاريخية 
تعتير زائفة , إذا اعتقد أن هذا التعسارض الذى يعتبر حاسماً وصميحاً لدينا 
كان مدروفاً العصور القدعة ٠‏ ويلبعى أن حردنا النقد التارضى من مثل هذه 
البساطة . وإذا فم هذا النقد بهذا المعنى , فإنه سو لا يتم بالكشف عن 
أخطاء الإمان الخيالى » بقدر مايتم بتوضيح المقيقة التى يستند [ليبا 
هذا الإيمان ‏ حتى او أثبت أن هذه الحقيقة شرطية من الناحية الثار يخية . 
وهذا السبب » فإنها نسبية وليست مطلقة . بهذا المعنى فسر رينان الكلمتين 
دفوق الإنسانى؛ ٠‏ وفوق الطبيعى» المأخوذتين من لاهوتنا التقاردى, 
وذكر أنهما لا يعنيان شيئاً عند الوعى الديى اعيسى . فعلد عيسى لم تسكن 
طبيعة الإنان وحيانه عالما خارجا عن الله ؛ومنقطعين عنه ولم تسكن طبيعة 
الإنسارنح وحياته خاضعتين لقوانين جامدة , تسبب اليأس لازاس , 
وكا يقول رينان : ه 0 تكن فكرة الثىء فوق الطبيعة معروفة : لآن فكرة 
الطبيعة نفسها لم تكن معروفة) . . ومن ثم أصر رينان على التفرقة بين 
عصو ركعصرنا » حيث يحدث كل شىء فى ضوء التأمل ؛ و بين هذه العصوز 
'الساذجة . النى نشأ فيما الإعان الدينى » وف هذا يقول : ه إننا تخطىء فى دق 
المتيج التسارضى الحق نفسه » إذا أسرفنا فى اتباع ما نتفر مته ؛ فالشرطان 
الرئيسنيان للنقد الحقيقى هما أولا فهم الاختلاف بين العصورء و بعد ذلك 
'المقدرة على التحليق فوق غاداتنا الفريزية » التى هى ثمرة نشأة عقلية 

غضة50) ,0 - 
« إن كل صورة ديلية غير كأملة » غير أنه لا وجود للدين بغير هذه 
الصور المعينة . فالدين حقيق فى جوهره فقط ,غير أنه ذا جاز لنا تنقية هذا 
'الجوهر من كل الظواهر الميطة به: لكان معنى ذلك القضاء عليه , والفيلسوف 
:الذى يظن وهو حائر لما يبدو فى الصورةمنتعصب وإساءة استخدام وخظأ 
أنه يستطيع أن يدرك الواقع باللجوء إل التجريد ء إنما يستعيض عن هذا 
'الوافع بثىء آخر لم يكنلهوجود قط . والمكمهر الذى يرى أنكل شىء 


دهووودت 
فى الدين » هو فى نفس الوقت صورة وتصور سابق ودمن - وأن امكل 
من الصورة و اللتصور السابق والرمز فائدة ءو أنها جميعا حقيقية» , 

وكا أن الرسام لا يلام عنديا يقدم عبنا صييانياً » ويقوم بتصوير أقه 
باعثياره كائنا ماديا له صورة محددة » كذلك مكن السماح بأى رمز مم 
الإعجاب به ؛ ما دام له مكان فى الوى الإنسانى » ويقوم بدور فعال فيه . 
هذا هو معنى كل خيال دبنى » ومضمرله . ووفقاً لكلام ريئان : «الإنسان 
عندما يصبهم وجا لوجه أمام اميل والخير والحقيقى , يتساى إلى ما فوق 
ذاته » وعندما يرفعه جمال سماوى » فإزه يلغى 'شخصيته التعسة , لأنه يشعر 
بالتسانى ء و بحس بالفناء . قبل هناك امم لهذا الشحورغير العبادة,؟ (50). 


كن تأثير مؤ لفا تكل هن شتراوس وريئان عظماء إلا أنه اعتمد إلىقدر 
كير على الصراع اللاهوق » الذى بدآه» والذى استمرف عنف وعداء بلغ 
الذروة . وكان هذا الجانب من المشكلةهوالذى رئى وحده ف البداية , واتحه 
كل الاهتيام صوبه ؛ ولكن هذا الجانب لن بيمنا بالنسبة للغاية الى نمعى. 
إليبا يا أنه من وجبة نظر تاريخ العا لايعتير أثم جائب فيه , ون اليوم 
نستظيع أن أرى الصراع فى ضوء مخناف : وأمم ثنىء ليس ما قضى علية 
نقد شتراوس ورينان » بل ما قام بإنشائه هذا النقد اه لعي 
سابقة 9© إلى عبارة « لنييور» تقول أن كل مؤرخ حقيقى يقوم 
بإنشاء طريقة فردية انظر ؛ وأن على المؤرخ أن عصل على القدرة دعل 
الرؤية فى الظلام » شيا فقيئا . وين نصادف لدى ريئان فقرة تتفق ماما 
مع هذا الرأى الخاص يسمة المعرفة التارعية » فبو يقول : : وقد | كتسيت. 
عادة تساعدق على البحث فيا خفى من الآشياء , وعل التقاط الآصوات الى. 
لا تسمعبا الآذان الآخرى,0". وقد نمى ريئان هذه الحدة فى اانظر » وهذا” 
الإرهاف فى السمع , ودقة الإدراك إلى أعلى درجة . ويرجع إل هذه 


5-7 ١76 -- 

'اللقدرة تفوقه على شتراوس 0 اأذى كان يستخد م على الدوام 27 أسلحته من 
:'الأفكار » كدفعيته الثقيلة من النقد اللاهوى والجدلى لتعزيز رأيه . وكان 
.ريئان ىكتاباته على الدوام ميالا إلى النلميح أكثر من الإطناب » أ كان 
بارعا فى دقة التلوين » وف توزيع الظلال يوق تقديم الغرائب التى لانخطر 
على البال. وما قبل عر تناوله المسائل باستخفاف على طريقة الهواة 
٠‏ الدليتانقية ) . وشكه , وأبيةوريته » كان ذا صلة وثيقة بهذا الجانب من 
موهيته(0) . وقد سعى من أجل الع البحت, وطالب نفسه به , ولكن كانت 
"ثقته بقيمة التعاريف المنطقية وذوارقبا تقلشيئا فشيئاخاصةماتعاق هنهايالتفاذ 
ف التفاصيل البائية أتاريخ الأمور العقلية . وقد شبه مرة من يودفهم المقيقة 
فى أى عل بطريقة تعسفية اعتمادا عل الخالب الغليظة للقياس ‏ يمن يحاول 
:ضر ب حشر ةبجنحة باستخدامهر اوة»فإن هذه الوسيلة:ؤدى إلى اختفاءالحقائق 
“المتطايرة والسريعة الاختقاء؛ ويضيع من جراء.ذلكالوقت سدى لف 5 
وقد سمم هذا الط بع العقلى لريئان بالنفاذ إلى عام الاسطورة 
:أكث من سبقوهء وبالإضانة إلى بمكنه مرح تعقل ياطنها » فقد رآها 
:بطبيعة الحا بمينىالشاعر أكثر ١‏ رآها بعينى المؤرخ أو الآنثروبولوجى 
.و أددك ريئان كل ما يط بالأسطورةكةدسيتها الرهيبة؛.وجوها السوداوى 
.وضيق أفقها ؛ وتأثيرها ااذى ببعشعلى ضيقصدر الإنسانالبدائى ؛ و لكنه 
.لم بدع هذه الملامح تستخرقه؛ فقد رأىالأسطورة فى مدوء أكثر رقة » تشع 
منه الشاعرية . ومن ثم ساح ما كان لها من خطأ وخداع . فأى حقيقة 
عظيمة فى تاريخ الإنسان قد استطاعت أن نتحررمن بعض الامتزاج بالخطأ؟ 
وحتى فكرة المسيحية البدائية عند ريئان كانت عنده على الدوام فكرة 
«استاتيقية أكر منبافكرة تأريخيةصرفة » وم يكن يرغب أن تنكو نخلاف 

ذلك .وقال مرة: م إنى لا أريدها أكثر من فكرة شادرية اننا 3 
لا ينبغى أنيتصب اهتمامنا الرئيسىسؤاء فيا بخص بريئان أو ثتراوس 
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عل تفس_يرانهما الفردية للأسطورى : وعل استخدامهما هذه التفسيرات 
فى فحص المشكلات الفردية فى تاريخ الدين » فرناك عامل آخر كان 
له أهيةكيرى فى التقدم العام للتفكير التاريخى فى القرن الناسم عشر . 
فدتراوس ورينان ينهيان إلى هذه الطائفة من الباحثين والمفمكرين الذين 
اموا بقوة [دراك ساعدتهم على فبم أهمية الأسطورة للمعرفة التاريخة 
.وضرورتهاء فّد كان الرأى إلى هذا الوقت هو أن الأسطورةعائق فحدب 
يدوق مثل هذه المعرفة . فبى كالحجب الى تحجب حقيقة التاريخ الواقعية 
«والفعلية ؛ وحتى نيبور , فإنه قد اتبع بالضرورة هذا الرأى عندما قام بإعادة 
.إنشاء التادبيخ القديم اروما؛ فقد كانت مشكلته هى استبعاد الأسطورى 
.والخراف بقصد الاهتداء إلى الحقبقة التارعنية , ووفقا لهذا الرأىففد بدت 
«الأسطورة فى العالم الفسكرىكةطب مقابل لاتاريخ . فالأسطورة فى عالم وعم 
بخن الحقيقة الجوهرية » وحقيقة الاشياء والأحداث عنا . ولكن ما ااذى 
.يحدث لو أمكن قلب هذا الرأى ؟ , هل الاسطورة مجرد <جاب ؟. وأليى 
.ما يصادفنا هناه و حجاب وكدف معا ؟. الابصح جمل التفكير الأسطورى 
.والخيالى واسطة حقيقية للبعرفة ؟ . ألا يمكن أن تصليم فى توجيه المعرفة 
التاريفية ؟ وهل ,يصلم هذا التوجية فقط فى مجال التقدم الدبنى» أو أنه 

من المستطاع أن عمد وأن يذهب أبعد من ذلك ؟ 


بمجرد طرح هذه الآسئلة فى صورة دقيقة محددة » فإننا رى التاريخ 
التاروخ السياسى الخالص » قد أصبحت قابلة الآن اطريقة جديدة من جميع 
نواحيها فى التناول , وكأن بدابات هذا التاريخ السيامى قدتاهت فى وض 
الأسطورة » ولكن فى هذا الجال أيضاً كانت مشدكلة المؤرخ ليست الفرار 
عن الظلام ؛ بل استخدامة فى مبمته » ومن أجل غاية أيماثه . فن الواجب 


اخ؟١‏ - 
ومتنافضاً لآول وهلة أن نرى اعتياداً على هذه المواضع المظلمة. فالاسطورة 
التى بدت كعا'ق للمعرفة التارضية ينبنى أن تتحول إلى أداة لهذه المعرفة . 


وكان ١‏ فيستيل دى كو لانج » قعهمقاناه0) عل 61)ق0 هر أول مؤرخ, 
فى القرن التاسع عشر يدرك هذه المشكلة » وبعى أهميتها وعيا تاما ‏ وتحصل 
منها على نتائج » فد قدمها فى مؤلف كلاسيى عظم هو ١‏ المديئة القديمة ». 
«6دولنعه غإين ماء ول يكنهذ |الكتاب هاما فقط لاحتوائه على معلومات. 
وفرة, بل لأنه قد قدم كذلك نظرة جديدة » ذهرت أصيتها إلى أبعد من. 
لمجال الذى استخدمت فيه لآول مرءٌ . وينتعى «فيستيل دى كو لانج .. 
حم تكرينه الروحى إلى هذه الفئة من المؤرخين » الذين لا يقنعون 
بجسعل التاريخ مختصا بدراسة ما انقضى وولى لخسب ٠‏ فم يكن فى نيتسه. 
الا كتفاء بالغوص ف مجرى الاحداث » وأن تحمله هذه الأحداث فى. 
تيارها » ولكنه سعى للبحث عن تماذج باقية فى هذه الاحداث . وآراؤه. 
فى هذا المقام قريبة الشيه من آراء مومسن أو بوركار9؟6. وقد كان أقرب. 
إلى الآول من ناحية تركيز اهنمامه العلى بصفة رئيسية على حياة الإنسان. 
فى الدولة . وكان هذا هو ما أراد عزضه فى أتمصورة . فهو نع بوصف. 
التاريخالخارجىللدولة , وبنتبعهمن خلال تقدم سلطةالدولةأو سقوطهاءولم, 
يكن انثىء الأسامى لديه هو تاريخ الدولة الظاهرى » بل كان تاريخ االياطى. 
ولهذا السيب أصبحت النظم عنده هى ا موضوع الحقيق للتاريخ السيامى . 
وكتب أم مؤلفانه فى هذا المجال20 , 


والكن «فيستيل دى حكرلائج, لم بنظر إلى النظم بنفس, 


سدوواتب 

الطريقة النىنظر بها مومسن , وبقول , فيترء فى هذا الشأن : «إنه لم يطرق, 
التاروخ عن طريق النشر بع ٠‏ وكان قليل الميل إلى اعتبار الوظائف القانونية 
ذات دور فعال فالتاريخ يا أله لم يرغب ف النظر إل الدساتير ونظم الحكم 
كأشياء قائمة بذائها » وفضل نحاولة إنشاء الدولة وحكومتها من أسفل إلى. 
أعلى » على أساس أن الدولة تستمد وجودها من اعتقادات الناس ,. 
أو روا بطبم الاجناعية ؛ وكان يرى أن الدولة لاتقوم بمرمة(ااسلطة المنقذة )م 
بل إنما جرد ننيجة للأ<وال والآراء الاجتياعية(*):, 


وقام « فيستيل دى كر لان فى مث لفه د الحد يئةالقديمة » بمحاولة مت كاملة. 
لتفسير سائر نواحىحياة اليو نان والرومان السياسية والاجتماعية بإرجاعرة 
إلى صورة الإيمان ااقديم وانجاهه ‏ ولم كتفف هذا الشأن بتفسير عنصر 
أو آخر من حياهم » ولكنهلم يتبع فى هذا الاستباط المادية التاريخية بل 
وضع فى مقابلرا أساسا لصورة جديدة ومبتكرة 05 لعل الاجتماع الدينى 5 
ولم يحكن الؤال الخاص بأى العاملين هو الرئيسى » وأها الثانوى :. 
الاجتماعى أو الدينى , أهما العلة وأمهما المعلول ؛ بالسؤال الحام عنده . 
لآن الأؤرخ لايصادفهما منفصلين , بل إنهما يصادفانه متلازمين فى تكتلبما 
الى . ومن التعنت فصل أى جانبمن هذأ اشكتل ٠»‏ لإنكل شىء يعتمد 
على صلتهما الرابطة . ولكن إذاكان من الضرورى إجراء مثل هذا الفصل » 
فإن «فيستيل دىكولانج »يعل الآولية فى هذا الشأن للددن ويقولكولانج د 


من الصعب القول بأن التقدم الاجتماعى كان نقيجة للتقدم فى الدين ه 
ولكن من المؤكد أن الاثنين حدثا متلازهين ؛ وكان بينهما توافق ملحوظ د 
ومن الواجب أن تراعى الصهوبة غير المادية النى واجبت تكونه 
الجتيءات المنتظمة فى العصور اابدائية » فإن إقامة قواعد معيئة للحياة » 

(م وح ف العرفة التارغية) 


ات 
.وقيام سلطة حاكة , وحصوها على الطاعة » لكى يتسنى للمنطق أن 
يسبطر على العاطفة , كا يتيسر للءنطق العام التساط على المنطق الفردى .٠‏ 
كل هذه المسائل قد تطلبت من المؤكد شيا أقرىمن القوة الطبيعية » وأوفر 
«احتراما من الصالح الذاق » وأعظم يقينية من أى نظرية فلسفية » وشيئا 
.أشد رسوغا من مجرد اتفاق عادى . . . إنه ثىء يقبع فى أعماق كل القلوب 
حل السواء ‏ وهناك يكين ويستمد سلطته . هذا هو تماما دور الإعان . 
فليس. هناك من بقدر على فرض مثل هذه السلطة عل العقل كالإءان : 
.إن من صنع عةولنا » وإن كنا لانستطيع تثييره وفق إرادتنا . إنه من 
خلقناء وإن كنا لانعرف ذالك . إنه إذسانى »؛ وإن كنا نعتبره إلهيا . إنه 
نمن صنعنا : ولكذه أقوى منا شأنا . إنه بياطئنا » ولن يفارقنا أبدا , 
.ويخاطبنا فى كل آن » وعندمايأمرنا بالطاعة , نطوم » رعندما ينصحنا بالقيام 
:يبعض الواجيات , نتصاع لها . ربما استطاع الإنسان أن يسيطر على الطبيعة 
و الكنه سيظل على الدوام خاضعا لفكره(0© .. 
هذا ابتصور الخاص بسلطة الإيمان مختلف عن ااتصورات الى شاعت 
بق القرن الثامن عشر » وإن كان بعيدا "كذلك عن #صور الروما نلمكية 0 
الغيكاد يكون «فيستيل دى كولائج » هو أول «ؤدخ من المحدثين يطرق 
ظاهرة ١‏ الإيمانء» بغر تعصب » لكى ير اها ظاهرة تارية خضة »ويحاول 
بها وتقديمها وفقا لأهميتها التاريخية . وقد رك كولانج جانب| نظرة عصر 
“الاستئارة » وتفسيرها البراجماق للدين » فقد اعتقد.أن الصور المتعددة 
للإمان نسثئد استنادا ضئُيلا على العادة البحتة أو العرف ؛ مثل اللبجات 
«الإنسائية الختلفة . فإن القوى الفعالة فى هذا السبيل هى فرى أخرى أ كثر 
تتاثيرا وأعظم ا 
وف هذا بقول كولائج : ٠‏ يساء الحم على الطببعة الإنسائية » إذا 


ل 
'اعتقد أنه يمكن لادين أن ينشأ اعتهادا على الاتفاق » وأن يحافظ عليه 
بواعطة الخديعة . قم بعد الفقرات المذكررة فى كتاب ( لنى ) ز0اآ 
الى تبي نكيف خلق الدين الروماف المتاعب للأشراف أنفسوم , وك أزعج 
الدين ( مجاس الشديوخ ) فى روما وأوقعه فى متاعب ؛ وعاق أقفاله . بعد 
ذلك فكر فى هل نستطيع القول بأن الدين قد اخترع فقط من أجل راحة 
الساسة - فلم تظبر الفسكرة الخاصة بأن الدين ذو فائدة للحكومة إلا فى 
عكر لير » 5وأماء8 ) ولكن الفدكرة] كذ كانت قد خيت فى قلرب 
“الناس(97 . 

ولكن إذا كنا ترى الآن كيف بعت الفدكرة الدينية الحياة ف امجتمع 
القدم 3 وكف تظمعه هلعل «ناءأودتمقهمه اء «ناعأةوتمكهز عاأأناهة عيآ 
عام وو (00 , فكيف يستطاع #مسير انيعاث الحى من الميت . وانبئاق 
الكان الءشوى من شىء ذى نظام الى صرف ء اعلتهادا على عمليه إرغامية 
آلية #تة ؟ . إن صورة الرابطة الضرورية. لكل دين بحب أن تأت من 
الباطن » ولدس من الخارج . و نحن استطهم أن نصل على الاستبصار فى 
.حياة الماضى , عندما تستطيع أن نتبين حقيقة هذه الرابطة الضرورية . 

وقدقيل إن أهنيام دفستيل دى 53 لانج «التساريمى كان من أجل 
النظم الإنسانية » ولم يكن من أجل الحياة (*©. ولكن لا يبدو أن 
هذا الوصف دقيق , أو هو على الآقل لا يبدو منصفالجووده الحقيقية » 
.وإنجاراته الفعلية أقلإنصاف. و حقيقة أنه كان يشير داما إلى النظل “ولكن 
ذلك كان من أجل تأمل حياة الماض وتقديره . وقد أص على أن . 
الباحث التاريخى الحقيق لا يكت بتوضبح القوانين والمعايير القسانونية 
والعادات الدينية أو الأفكار والأخلاق فى أى مجتمع لذائها , وعلى حد 
غرله : ه التاريخ لا.يدرس الوقائع المادية ؛ والنظم وحدها »وا موذوع 


- 1 - 
الحةيق ابحثه هو الروح الإنسانية . وعلى التاريخ الاهتداء إلى معر فه ما' 
اعتةدته هذه الروح فى العصور الختلفة للجنس البشرى ؛ وشعرت به 
وفكرت فيه ه (40) . ولكن هذه الصورة الخاصة ٠‏ بالةبم التعاطق » 
ليست مسألة هينةيا افزضت الرومانتيكية من قبل , فليس كافيا أن ينتقل. 
الإنسان إلى الماضى اعتمادا على كل قوى التعاطف الى لديه ؛ وأرن يحاول 
إعادة الياة إلى هذا الماضى ؛ فسرعان ما نصل إلى حد لذلك ؛ فبناك بعضص 
عفائد بدائية تمتد جذورها بعيدا فى الماضى ؛ وأصبحت غريبة عناء حتى 
أننا لا نستطيع اعتبادا على أى تعاطف أن ذستحضرها ثانية . وإذ! حأولنا 
رغم ذلك أن نفعل مثل هذا ء فإننا لن نرى الماضى فى ضوئه الصحوح , بل 
سراه على ضوء منعسكس من الحماضر ٠‏ فالحنين الذى يجعلة! نم إلى 
صدورنا هذا الماضى هو حنين عاطق »و لكنه لا ينتطيع أن يحكون 
مرشدنا إلى الحقيقة التاريضخية . وبدلا من أن :تحقق من وجود أنفسشافى. 
الماضى ؛ فإننا نتحقق من و جود الماضى فى أنفسنا ٠‏ وبدلا من أن تراه فى. 
صورة موضوعية صرفة , فإننا نقرأ فيه رغباتنا وحاجاتنا . ون عندما 
نفعل ذاك نقع فى نوع من : الاستخيال » وهو من أكثر الاوهام خطرأً” 
على المؤرخ . 
فعل سييل الخال لا يطابق الرأى الذى اهتدينا إليه عن الحرية فى. 
العصور القدعة , الحقيقة ) ٠‏ فالمثل الاعلى للفضيلة والحرية الذى ينسب. 
للرومان ؛ لبى حقيقيا من الناحية التاريخية. [نه جرد حل يبان رغبة قد نسبه 
إلى الماضى . فلم يكن هناك مكان فى العصور القدبمة لفسكرتنا الحدبئة عن. 
الحرية.. وقدبينكولائج فى جانب من رساك الرئيسية أن القدماء لم يعرفوا 
الحرية الشخصية بقوله: ' 
ه إن القدماء لم يغرفوا الحرية فى حياتهم الخاصة ,كا أنهم ل( يعرفوا 
الحرية فى التعليم » أو الحرية الدينية . وكانت شخصية الفرد ذات قبمة 


2 
:عنئيلة إذا قورت بالسلطة ااصارءة , الى تكاد تسكون مقدة ؛ النى تمتعت 
يها ما نسميه ( الدولة ) » أو الوطن . وكان المعتقد هو أن الواجب يذعنى 
على كل من الاخلاق والعدالة والحةوق أن يفسحوا الطريق لصالح الوطن 
من هذا يتضح أنه من أغرب الآخطاء ااظن بأن الإنسان قد تمتع عرية فى 

امجتمعات القديمة » فهو ل يحصل حتى على فكرتها 49 , . 


ون إذا اقتئعنا بأ نالإعان القديم قد فرض سلطة غير مشروءة لاحد 

الا على الحياة بأ كلما فإن المشمكة التالية سوف تسكون متعلقة بإدراك 
مصدر هذا الإيمان وخاصبته . هنا كذالك يطر قكرلان فى هذا لاش أن أبوابا 
يكن أحد قد جرؤ على طرقما فى الوقت الذى ظرر فيه مز لفه ٠‏ فد خضعت 
:الفلسفة الكلاسيكية والعلوم العامة للدين ؛ ذما يختص بأفكارها دن الدين 
اليوناني والرومانى لعدة قرون لالشعر البو تاق . . وهن امستط ماع الآول 
مع يز قليسل 0 بأن الملحمة اليونانية عامة وهوميروس وهزبود 

م" الذين خلقوا [مان اليو نانيين نف ٠‏ وبدأ وقتئذ البحك فى حكيف ثم 
.هذا الخلق غر ضرورى ' أو بالمعنى التار يضى غير 4ك نء غير أ نكر لانج 
م يقف عند هذا الرأى » فقدقام برسم صورة للاعتقاد « القديم » بعيدة 
كل البعدعن عالم الالمة لموميروس . وااذى ساعده على القيام بذلك » وعلى 
.رؤية الاعتقادات اايونانية والرومانية فى ضوء جديد هو استفادته ْ 
.وسيلة جديدة للمعرفة كان من أوائل من أدركوا أهميتها . فرو لم يسام 
لمشديئة الاسطورة , وم ينظر [ليها ياعتبارها المصدى الوحيد لمعرفتنا بالإيمان 
:القدم . فق رأيه أن ما ذكرته الأساطير القديمة عن الالة لا يزيد عن 2 
.ماهية الاساطير وتأتلباء ولكنه لا يؤدى إلى أى فبم جوهرى لا. وإذا 
أردثا الفرم فيجبي علينا أن مجه اتجاها آخر فلا لزيد الافكار والاراء 
“الى أيكونها الإنسان عن الالوهية , والصور الى يبتدعرا لها.على الدوام عن 
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محرد أغلفة منوعة يختىء بداخلبا مضءون آخر أكير جوهرية . 
فالممتقدات الى اتبعها الإنسان يمسكن أن تفهم بوضوح من أفعاله » | كثر. 
ع تفهم من أفكاره 3 
من هنا يحب أن ببدأ عمل ا رخ ء إذا أراد كدف الثقاب عن الباطن. 
الأزلى للدين .ويحب أن يكون مرشده فىهذا الشأن ااطتقوس لا الاساطير. 
فر يكن الدين البدافى قط مجرد ب#رعة من ( الدجما ) والعقائد . إنه ل يكن. 
نظريا عل. الإطلاق ٠‏ بل كان عمليا على الدوام .فهر ُ يتطلب من الئاس 
« نظرات ء معيئة عن ٠‏ الإلهى بل وضع [إرشادات شملت الياة بأسرهاء. 
ولم يرك سييلا على الإطلاق لحرية الاختيار . وحن إذا نجنا فى تقدير. 
يجال هذه القواعد والأحكام والمعاير بأ كلها ؛ واستطمنا أن ندرك السلطة. 
التحكية المباشرة التى حكمت بواسطها وجود الناس و أفعالحم , لامكننا” 
حبذ فقط أن نتصور الاعتقاد البداثى تصورا كافيا . 

وم يكن اهتداءكرلانج إلى هذا الممنى التصورى مصادفة , بل إنه كان. 
نتيجة مناثترة لفرد بته . وللنزعة الآساسية النى اتبعها فى التاريخ , وكانت. 
هذه اانزعة يا سبق أن رأينا نهم بالداتم , ولاتهتم بالعارض . و قد سعى 
كولانج لممرفة الماهية الكامنة وراء الوجود . واقتصر على دراءة النظم 
التى رأى فيها الجوهر اقيق للخياة التاريخية ووفقاً لهذه النظرة بدت. 
الطقوس | كثر أهمية من الاسطورةء باعتبارها ااعنصر الدائم الحقيق 
« المحافظ » فىكل الآديان . فالاسطورة يحىء وتذهب وتتحرك ببطء. 
من مشرد إلى آخر ؛ ويعيد ذ كرها كل جيل فى صورة أخرى . فيضيف. 
كل جيل عناصر جديدة إلى النراث الموروث من الماضى ‏ واسكنييق وراء. 
27 هذه التغيرات الى تحدثك هن عهر إلى آخر شىء” ثابت متحدى تأثير 
الومن , هذا هو الثىء الذى يحب الاعتراف به باعتباره حتوى عل. 
التقاليد الدينية . 


وم 

جميع الأشياء كالصلة بين الإنسان والالحة ‏ والعبادات التى يودبيا" 
الإنسان [ابهم , والآسماء أتى يطلقرا علييم ‏ والقرابين التى يقربها لحم ؛ 
مرتيط بعضم! ببعض بةواعد صارمة ؛ ليسلافرد أى د لطانءليها , لآن أى. 
خرق لها أو تغيير لن يؤدى إلا إلى إحداث ضرر . وتعتمد كل الفضائل 
الكامنة فى الصلاة والتضحية واأشعائر المقدسة على الآيام بتتفيذ هذهالقواعد 
بطريقة واحدة لا تتغير . وأى تبديل هين لها ء قد يكون مساوياً لإبطالها .. 
وحتى السكلمة ,دين »يا أ كد كولائج فإنها لم تكن تعنى عند القدماء نفس. 
المعنى الذى تعنيه عندنا . فم بكر لدى الدين القديم أى نية لإعلاء شأن. 
'الإنسان , وجعله يتأمل المطلق , حتى تصبح معرقته مستطاعة باتباع, 
أى وسيلة . ويقول كولاح : 

كأن هذا الدين نظاما شاملا من العقائد المفصلة ؛ وكان من الضرورى. 
مراعاة الطقرس المعيئة ‏ ولم يكن هناك حاجة إلى السؤال عن معناها . 
فليس هناك شىء ما يفكر فيه , أو حاجة إلى تبرير . والدن الذي يعنى. 
عندنا الآن جموعة من ( الدجما ) وعقيدة عن الله , وبيانا خياليا للاءتقاد 
فى الاسرار الى باطننا ‏ والتى #يط بنا ء كان يعنى عند القدماء الطقوس 
و الأفعال الظاهرية الدالة على الخضوع والعبادة . ولم يكن لاتفكير الاظرى 
إلا تُصيب ضكيل : فكل شىءه يعتمد على العادات . نما عادات إرغامية 7 
أصفاد تربط ااناس لعضيم يبعض وهزاه: ععهأنا » فقّد كان ألدين رابطة 
طبيعية » قيدا يقيد به اأنا ى كالعبيد . خلق الإنستان اللذين » غير أندقد أصيح, 
خاضعاً له . وكان القانون القديم لا يقدم أى مبررات ... ولماذا يازم. 
نفسه هنا بفعل هذا ؟ إنه ل يكن مرغها على تقديم أى دوافع . فرو قائم لآن. 
الآهة قد أمرت به.فالك: بالقديمة للقانوق ال عنررمن عند البونانيين » 
وال ووزدووج عند الرومان ‏ كانت غير قابلةالتغيير » وتغبير أى رف مفرد 
مرا ء أو استبدالهكلة بأخرى » وتعديل إيقاع الكليات نفسه يعنى القضاء عه 
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على القانون ذانه , لآنه هدم الصورة المقدسة الى كشفت عن نفسماللإنسان 
كان القانون بمائل الصلاة التى كانت محببة للآهة فقط ؟ عند ما تنطق وفق 
عبارة مقررة وتصبح على الفورمدنسة » إذا حاد أى شخص عنبا » أى 
عجر د تخيي ركلة واحددة متها : وم تكن هناك مدرئة لا تاك طائفة كييرة 
عن الترائيل الخاصة مدآ متها . وقدتتغير العادات والآفكاراادينية ؛رور 
الزمن , أما كلءات هذه الثرائيلوإيقاعها » فإنها بق بغير تغيرعلى الدوام ... 

بوكان الناس ينشدونبها فى أعيادم دون فم لاضع , 


وحاولكولانج استخدام هذا المفتاح لولوج أقدس المقدسات فى إمان 
القدماء : فذكر أنه يك أن نتمثل جوهر ااعبادات وقابرا مخيالنا » وأننا إذا 
نا بذلك , فان نضل الطريق أبداً إلى هذه المعرفة . وقد ظن كولانج أنه 
قادر على إثيات أن عبادة اموق هى الرابطة البأطنية التى تربط جميع تعبيرات 
الإعان المتنوعة والختلفة ظاهرياً بعضبا ببعض . فإن جذو ركل نظم العبادة 
المقدسة تمتد إلى عبادة الموق » ولين هناك رابطة أقوى ؛ وأشد رسوسياً 
من الزابطة التى تر بط الفرد بعائلته و بأ بيه وبأسلافه . وقد عرف اافرد فى 
الازمنة الأولى , وشعر بأنه ابس وحدة منعرلة ومستقلة ؛ بل أنه حلقة فى 
#السلسلة غير المنقطعة . الى تربط وجوده بوجود أسلافه ‏ الذين تلاشوا . 
بوم تكن هذه الرابطة بأى معنى من المعانى من النوع الروحى الدض . [نها 
ارابطة مادية ؛ لآن الأموات كانوا أمواتاً فى الظاهر فقط , فقواه لم تخمد, 
إنها تعمل و تعمل , وتجعل الاحباء يعر فونها كحاضصر دائم »كوجودمياشس . 
:إن أصحاب:الدار من السلف يعيثهون فى غيط العائلة » ويتلةون فى هذا 
حيط القرابين المعمودة ؛ ويشكركون فى جميع الوجبات » و>تلون مكان 
:الصدارة إلى جانب الثار التى توقد من أجلهم » والنى تبق متقدة لاتتغير من 
جيل إلى الجيل الذى يليهء : 


ول 3 

كان هذا هوالاساس الرئيسى للإمانالقديم ءا بينه كولانج » وقد أراد 
.بإشارته [لبه أن يعدل الأفكار الشائعة والقدبمة الخاصة ١‏ بتعدد الآلطة » ؛ 
.والمعروفة لديئا تماما » وأرى يعمةبا . وبمثل تعدد الألهة عنصرا 
واحددا فقط من دين ااقدماء , وهو اللجوء إلى الطبيعة . ومن المستطاع 
بحاولتفيم معيد الآلمة فى «أو ميبياء والعأصمة الرومانية يانباهذه الوسيلة » 
إذا نظر إلى كل إله باعتباره مثلا لقوة خاصة فى اطبيءة ٠‏ ولكن عاينا 
ألا نعتبر أبدا هذه الالهة.الآولومبية بداية لادين , فإن الإيمان الذى اختان 
-صورة من صور الطبيءة الخارجية , وختصيرا بعيادته , قد سبقه إعان آخر, 
كان وثيق ااصلة بالعقل الإنسانى . ومنه يستمد قوته . لقد كان موضوع 
.عبادته هو عبادة أسلاف (أسلالة . ورمزه هوه المدثأة » وأأبيت . 

ويفسر كولانج رأيه بالقول : «لم تسكن النار المششتلة ف المدفأة في 
«اعتقاد الإنساقى ابداق نارا طبيعية . فهو لم يعتبرها جرد عنصر طببيى ' 
. يشتعل ورحترق » و >ول العناصر » ويكببر المعادن »ويستفاد منه فالصناعة 
الإنسمانية . بل كانت نار المدفأة هن نوع آخر . .. إنها كانت نارا عالصة 
تشعل بمصاحبة طةو سمعينة ... ويستمر اشتعاها با-تخدام أنواع معيئة 
.من الشب. [نرا كانت نارانقية عفيفة ,ترم العملية الجنسيةفى حضرتها... 
.و بعد ذاك عندما ولت نار المدفأة إلى صورة( افستا) العظيعة. أصبحت 
ربة النار ( فسما ) إلهة عذراء , لاتمثل اعال ال+صوبة أوالقوة » بلتمثل نظام 
الأشياء ...وم يكن هذا النظام بالنظام الصارم الجرد الرياضى .أوالقانون 
التحكى التي للضرورة ؛ الذى عرفه الإنسان منذ أمد بعيد فى الظواص 
'الطبيعية . . ٠‏ إنه كان نظاما أخلاقيا . فد اعتقد أنه نوع من الروح العالمية» 
الىتسيطر على المركات الختلفة فى العا الطبيعىءتماما كس بطر العة لالإنساق 
-على أفمال أعضاء الجسم0*) , 

وبالرغم من أن المشكلات الى مشت كانت متذوعة وهى مشركلات 


عم 
تمتد إلى عالم الحياة السياسية والاجتماعية بأسرها ‏ فإن كتاب ٠‏ المديئة. 
القدبمة ؛ قد اعتمد على تنمية فكرة واحدة مفردة . وقد أمسك كو لان 
مخرط هذه الفكرة بقوة بمجرد التقاطه بحبد غير عأدى . وآمن بها إيمانا 
لايقزعزع . نقد رأى هذا الخيط كخيط أرديان هدوتةم 2*9 الذى بدل. 
وحده عل الطريق فى وسط تي العقائد الدينية القديمة . واشترك خصومه 
مع المعجبين به ومع أنماره فى نأ كيد اتباع كولائج فذكرته الآساسية. 
بعناد » وقيامه بتنميتبا من جااب واحد » حتى ترنب على ذاك بحث ملاح 
عديدة تلتمى بالضرورة إلى صورة الحضازة القديمة بإيحاز شديد, 
أو إغفاها إغفالا تامال؛). 
كان الاعتراض الذى قبل عن كتاب مومسن ( الثاريخ الروماق ). 
عاط أتطمقه6 عطعوتصومع أتفقد جعل ال ومانيين عصربين أ كثرمن اللازم. 
أما الاعتراض الذى ذكر عن فيستيل دى كولانج » فهو اعتراض معارض. 
لذلك . تقد قيل عنه أنه قام بوصف حيناة اليونارن والرومان ف 
أسلوب جد (عتيق ) . ويبين الاختلاف بين المؤرخين بقوة ملحوظة 
ووضوح »كيف تقر النظرة التى يبدأ منها المؤرخ ٠‏ الإجابة المستمدة من. 
التاريخ . وكيف يستطاع الاهتداء إلى صورتين مختافتين تماما لموضوع 
واحد ؛ بمجرد تغير الزاوية النى ينظر منها إليه . فل يكن الاختلاف بيند 
المؤرخين اختلاقا فى المزاج » أو فى اتجاههما العلمى » بل كان كامنا وراه. 


6م أرديان 0 أوه أريات » هى أبئة « ميئوس » الى قدءت «لمبسيوس »> 1186866 
الخيط الذى يساعده على النجاة من قصر أبيها » اللاعرينت , طاهامنزطورآ ,بعد أن قثل 
+ منيوتور » ©#لااوم]مر ( وهو كان غريب فيه ملامح الاإنان والثور » ولدته باسيفاييه 
مل إقريطش حين أحبت ورها ) ٠‏ وفرت أريان بعد ذلك مع :يسيوس الذى هجرها يعس 
ذلك فى جزيرة نااكسوس ٠ ٠‏ إلى صخرة فى وسط البجحر ٠‏ خبط أريان يطلق على مايفيئنا؛ 
وينقذنا عند امهالك : 


2 قدا 

هذه الاختلاقات الفردية اختلاف عام خاص بالمبدأ , حول مشكلة البحث . 
التارمخى وقاعدته . وقد عبر كل منرما تعويرا واضحا وموجرا عن القاعدة 
الى اتبعها . فثلا ‏ مومسن ,٠‏ قد شرح فى خطاب إلى و هللسن > معممع1] . 
أنه مكن ذكر الكثر ف نقد الآسلوب الحديث » الذى كتب بدكتابه . 
«التاريخ الروماق » ولكن أم ما كان يعنيه فى هذا الكتاب هر إنزال. 
القدماء من فوق القاعدة الوعمية التى رفموا فوقها , وأنه بالرهم من !حتمال 
إسرافه فى هذا الشأن : وذهابه بعيدا » فإن هدفه كان سلما . وفى ااوقت. 
الذى قام فيه مومسن 'بتقريب موضوعه إليه » وإ القارىء » حنى يمكن 
دؤيته بوضوح » وهر ممتلىء حياة » فإ نكولائج حاول الابتعاد عنه .. 
وفر ذلك فى مقدمة كتابه 1 المدنة القدمة > عمق 116 هآ قائلا : 


«إقىس أحاول أن أوضمتوضيحاً كاملا الاختلافات الجذرية الضرورية - 
لتى تفصل بين الشحوب القدبمة » وبين امجتمع الحديث . فدعودتنا الطريقة - 
الى تعلمنا مها منذ الطنولة و بعدها ؛ أن نخيا فى صحبة اليونا نبين والرو مانبين.. 
وأن نارتهما دواما بأنفسناء وأن نمم على تأريخهما بالإضافة إلى تاريخناء . 
وأن نفسر ؟وراتنا بمقايسبءا وتدعونا آثازمم التى ما زالت عالقة بنا .. 
وما نقلاه [لينا إلى الإعتقاد ؛ بأنهما يتشابهان معنا » ويصعب علينا الظن . 
بأنهما كانا شعيين مختلفين عنا . فنحن نرى فيبما على الدوام أنفسنا . وقد 
أدى هذا الاعتقاد إلى عدة أخطاء , . . و الأخطاء.فى هذا لمجال لا تخلو من . 
الخطر .. فإذا أردنا أن نعرف الحقيقة عن الشعوي القدهة , أن المستحدن . 
أن ندرسها دون أن نفكر في ذاتنا ..وعليئا أن نراها , وكأنمها غريبة تماما 
عناء وأن نعتمد فى هذه الدراسة على عقل حر ..وعلى قدر كير مم 
الموضوعية ... كالنى نستخدمرا على ديل المثال عند دراسة النود أو قدماء- 
العرب . هذه الطريقة سيبدو اليونان والرومان أمامنا فى صورة غير قابلةد 


ع نونك 
للتقليد . قليس هناك فى العصور الحديثة ثىء بماثلبا ء وان يأ مرة أخرى 
فى المستقبل أى ثىء يشابهبم » 

وقد أراد موسر فى كتابه , التاريخ الرومانى ‏ ؛ أن يقدم دراما 
'الحياة السياسية الرومانية . ولم يكن اتجاه الاحداث عنده أقوى الأثياء 
تأثيراً فى هذه الدراما ؛ فكان أعظم من ذلك أهمية اللآفراد الذين يلعيون 
:خوراً فى الأحداث » ويقدون فى صراع بعضهم مع بعض ؛ ويك فون فى 
.هذه المعمارك عن أنقسمم » وعن خصائصهم » وأقوى جوانب 
شخصياتهم . ويعتمد السحر الآخاذ لعرضه على البراعة التى أدى بها مرمته . 
أما كولائج فل يكن لديه المقدرة » أو الرغية لنافسة موصن فى هذا اأسبيل . 
:فقد منعته فكرته عن التاريخ العلى من أن يعنى بشخصيات فردية » وأن 
..يهنى ذاته فى فرديتما . واعتقد أنه يفبثى للتاريخ أن دسم صورة لحالات 
معينة ؛ وأن يصف تطورها . وقد انزاق فى مو لفات سئواته الأخيرة بصفة 
خاصة انولاقا ناما إلي ما أسماه كو نت «بالإستاتكاء الاجتماعية » واأديناميكا 
:الاجتماعية . و تضاءلت فى مثل هذا العرض الخاص بالأحوال الاجتماعية 
.موالنظم قيمة الآفراد . فل تنبعث من حاولات هؤلاء الآفرادا انع زلتظواهر 
إلحياة المعقدة» بل إنها انبعئت من قوىمن نوع آخر مختا تماما . وقد أشير 
إلى أن كولانج قد وصف عصورا كاملة ل يشر فيبا إلا إشارات هينة إلى 
أسماء شخصياتها الشبيرة : وأنه حتى عند ذكره لها ,فإنه لم بجعل للاصحابها 
إلا النزر اليسمير من الآهمية فى الأحداث » لآنها بدت له » وكأئها تفاصيل 
“لا حاجة 1|(©) . 


من الواضح وما لانراع فيه ؛ من وجبة نظر الكنابة التاريخفية: الخالصة 
+يفضائل كو لامج : ففضل ابتعاده عن موضوعائه 2 يدلامن فحصما عن قرب 


]7 
وانفغاسه فى تفاصيلها , استطاع أن يقدم نوعا من الرؤيا التى تتطلب النظر 
إلى الشخصيات عن بعد » يا أنه نفذ فى باطن العصور القديمة نفاذاً أكثر 
عقا » من الذى حققه من سبةوه . ولم يستخدم فى هذا الشأن أى مناه 
خلاف تلك اأتى كانتنحت إمرة المؤرخفهذا ااوقت . أما إمانه بالتصوص 
التاريضية والوثائق» واعتهاده عليما «فيمكن أنيفبممن خلال سياق كتابانه.. 
ويفضل المادة التاريخية , اتى توفرت لديه » استطاع أن بكتشف وأن 
يعرض عدة أمور ءلم يكن لها أى وثائق ندل عليها » لآنها كانت قد ضاعت. 
فى غياهب ١‏ العصر البدائى » » وكازت الصفة الغالبة لكتابه «المديئة القدعة» 
ووافود غازن ورا كانت السمة الوحيدة له , هى اعتماد هذا الكتاب على 1 
أدلة تاريخية صرهة فى اقتحام مث كلة ليس من المستطاع طرقها عن طريق . 
التاروخ وده . لآآن هذه المشكاة كانت خاصة بنطاق ما قبل 'التاروخ . ولا 
كان من السبل على الثقاد لا الإشارة فقط إلى أخطاء فى التفاصيل ؛ بل أن . 
يدير واشكوكا عامة وجدية حول التفسير والعرض0).و لكن هذا لابقال 
من قيمة الكتاب ككل ؛ لآن قيمته تكن فى معالجة المشكلة , أكثر. 
ما تكين فى حلها . وظل هذا الثقد غائياً عن كولانج فى جملة نواح » لآنه 
قد تحاثى جعل رأيه صالحا للتطبيق على الشاريخ العالمى . ويندر الآن 
قيام أى باحث عناقئدة مسألة « عبادة الموتى » عند اليونانيين والرومانيين. 
دون أن يشعر بأنه رغم على مقار تتها بالاديان العظمى لاحضارة ء وبالمادة 
الانثروبولوجة والإثنوجرافية.وم كانعرض كولانج يحنىمن وراء [شارته 
إلى الصين , و إلى مصادر عيادة الأسلاف عند الصينيين | غير أنه لم يكنف.. 
بعدم حاولة كل هذا , بل إنه تعمد !ستبعاد هذه امحاولات , لانها كانت . 
تتعارض مع مثله الخاصة بالتددد العلى ‏ النى تحنم ترك النص وحدءليتكام , 
مع عدم السماح بأى رأى يبديه المؤرخ , وقد أكد كولان ذلك بالقول :. 


ج26 
:: إن التاروخ ينبغى ألا يصئع بواسطة المنطق » بل بواسطة ااوئائق نفسبا» 
.وقد حرم على نفسه تقديم أى وثيقة لم يق رأها فى أصلبا » ولم ,ينسن له 
محصبا بعناية فائةة . وكان ,ذهب فهذا التفسير بعيداً إلى حد تحليل الكليات 
المفردة . وقد حاات هذه اأطريقة دون أستخدامه المناهج المقارنة » التى 
أدرك فيها خطر المعرفة غير الجادة ( معرفة الهواة ) » وأ كد أن المقارنات 
ينيغى ألا تبدأ إلا بعد الانتماء تماما من الفعدس الدقيق للتفاصيل المنعزلة . 


وف هذا يقول : 


٠‏ أتوق إلى الحصول على جيل أول من اللاحثين الذين هبون أتفسهم 
الأحاث الفردية » على أن يتركوا للجيل التالى مبمة البحث عن القانون 
العام , الذى ربا قد يستمد من أبحاث الجيل الأول 41. . وقد يشك فى 
هل كان كولانج ‏ لو كان حا الآن ‏ مع مراعاة طابعه العقلى ومنبجه 
في العمل » يظن أن الوقت قد حان فى الوقت الحاضر للقيام عثل هذه 
التركيية . وأما من ناحية المنيج ؛ فيجب أن يوضع كولانج بين المؤسسين 
الأولين «لعل الاجماع الديى » الذى استطاع أن يعبر عن نفسه تعبير! ٠‏ 
كاملا فى مث لفات م مأ كس فيبر » . 

ومن يرد إقناع نفسه بفضل كو لائج فى هذا المضمار » ؤزيود إدراك 
المكانة التى مثلبا مؤلفاته بين المؤلفات الجديدة الى تمتاز بالاصالة 
والخصوبة , فيجب ألا يكتنى بما ذكره كولانج خاصاً بنظرية المتبيج 
التارضى , لآن ما قام به فى هذا السييل : لا يعبر يأى معنى من المعاى , هو 
كل ما أنضحز ٠‏ فإن ماقام بإيجازه يماد إلى أبغد ما قد تدل عليه نظريته 
| انطقية للمعرفة التازيخية , فمو ينتمى إلى أوائك الكتاب التارضيين , الذين 
كرسوا مجهوداهم تكريسا قويآ ودائماً لمشسكلات المنبج . وقد أشاد 
كولانج بسكتاباتهم على الدوام فى مؤلفاته . وكان قدوته الكيرى فى هذه 


ع1 سم 
“الناحية «ديكارتء , وقد قال فى مئاسبة , إنه لم يفعلفى الواقعئية] أكثر 
من :طبيق الك الموج الذىتعلمه من ديكارت»على التاريخ . و لكن بالإضافة 
'إلذلك فإنه كان خاضعا لتأثي رآخر. إنه تأثر «بيكون, الذى أثنى على منطقه 
الانستة الى ثناءماسيا (:0». والحقيقة » أنه من الواضح أن ١ك‏ يكون قد 
تركت أث رأ بافيا عليه.و إنتى لاأ كاد أعرفمؤرخا حديثا آخر يمكن أنيكتشف 
عنده تأثر فكرة بمكون الخاصةم بالآمثلة» وهم هادم" وكان كولانجمتاً كدا 
.أنه إذا تمكن من الحصول على جميع « الأمئلة » وتسنى له مقارتما بعدما 
ببعض بعناية » فإ نالحقيقة سوف تنبعتلقائيا بطريقة أو أخرى.والمؤرخ 
برئيط بنصوصه ء كا يرط الطبيعى بمشاهدانه. فهو فى غير حاجة إلى إضافة 
“أى ثىء اليباءأو تغييرها , بل عليه فقط أن يستنتج خلاصة معناها . ويكن 
السر الكامل للمنوج التاريخى ‏ فى جمع كافة النصوص المتيسرة المتصلة 
بمسألة معينة , مع عدم [غفال أى شىء ؛ إلى جانب دراستهادر|سةمستوفاة, 
.وفحالة تعذر الحصول على نصوص 'لايسمح بأىافتراضاتمن أىنوعأو 
إفامة أىفرو ض لاتعتمد على أساس.أو كا يقول كولانج: «لايمكن الوق 
بالنصرص على الدوام . ولسكن التاريخ.لا بمكن أن يكت بإلا بالاعنمادعليها. 
ومن الواج بألا تحل الآراءالشخصية حل هذه النصوص.وأفضل المؤرخين 
:هو من تمسك بالننس ولا يكتب ولا يفكر إلا فيايتفق معالنصوص(1*). 
.ويندر قيام أحد بتأ كيدالمطلبالخاص«الإخلاص للوثائق» تأكيدأقويأماثلا 
لتأ كيد كولانج . منهذا اكلام تبدو العبارة القائلة: .إنمالايو جدف الوثائق 
العامة ؛ لاايوجد ك3 العالم *( 211800 ضأ أذع همه ,قلاعة انأ همه 0م00 ) 


وكأنبا قد أصبحت هى أعلى ميدأ للمعرفة التاربخية . 


» فى الأءثلة "الى جعها ببكون. اعتادا على طريقئه ف الفاهاة والقابلة ين العوارض 
الثابتة والنافية ٠‏ 


غ١‏ ل 
و كن تتعرض بالطبع هذه الصورة التجر يرب البييكونية ٠‏ ؟ يتعرض, 
هذا الاعتقاد الخاص بأن الوقائع معطاة مباشرة فى النصوص إلى تحديدات. 
مخددة » جرد آطبيقها . فا الذى يؤكد لنا تكامل المادة التاريخية ذاتها , 
ومدى الاعتهاد عليها؟ . إن نظرية كولائج لا تذكر لنا إجابة قاطعة عل. 
هذا السؤال . ومن المؤكد أنه قد تنيه بغير ١‏ كتراث ملحوظ . و إذا فد اتهمه 
منافسوه بالتالى بأنه بقدر تصديقه المطلق للنصوص القدعة » كآننقده. 
للآراء الحديثة . ولكن ندر تأثره فى عمله بمثل هذه الانتقادات الهينة .. 
فقد قام بتجميع أدلة من عصور مختلفة اختلافاً بينآ » ومن أصول بعيدة. 
الاختلاف » وف الغسالب كانت هذه الأآدلة ذات قيمة مشسكوك فيا تماماً . 
وقد عنى بكل مصدر من مصادر المءلومات ؛ وقدرها كاها تقديراً متساوياً .. 
وقد قيل أن ثالك المراجع النى أعانته فى كتابة كتابه م المديئة القدمة ». 
ا لك 0 كان هو المكايات الخرافية 0 أر الكتابات الخرافية. 
المتآخرة0© , 
هذا و بالر غم من أنه من الواضح أن مثل هذه الانتقادات , وخاصة. 
ماكان مدا فها ء سوف يؤثر تأثينآ ضارا على القيمة التارخية الخالصة- 
ؤلفه , فإنها لن تؤثر على الأهمية الخاصة لما قدمه عند عرضه للمشكلة » 
كا أنها لن تؤثر فى أصالته » و بغض النظر عن عدم كفاية الدليل الذى. 
قدمه كولانج , فإنه من الواجب ألا تكون قيمة ما حققه موض 
نزاع . فقد تأخرت الفيلولوجية الكلاميكية تأخرا نسيياً فى استجابتها 
إلى ماقام بالتنبيه إليه » ولمكن اليوم.قد أصبح معروفا لاجميع » أنا 
إذا اعتمدنا على الدين الهوميرى وح هده لعرفة الدين اليوناى» فإنن” 
نس غتدى إلا إلى صورة مزيفة عنه. وقد أشار «إرفين روده» 
« 46دط8 815 » بصفة خاصة إلى «ؤلف كولائج عند بحثه فى العيادة 
اليونانية لاروح ؛ والاعتقاد فى الخلود . وفرق ٠‏ رودهء ف هذا الكتاب. 


- 146 0-7 

كذلك تفرقة قاطعة بين الدين اطوميرى ودين الأزمنة البدائية »وأضاف: 
إنه ما لاشك به  :‏ أنه لا يقلل من تقدير الافكار الخصبة فى الكتاب 
الاءتراف بأن تصورها الأسامى » فما مختس بالعالم اليونائى » لم يرتمع 
عن مكانة الحدس » الذى قد يكون ححا وحقيقياً و لكن يتعذر على, 
الدوام إثباته . و بفرض وجود عصصر اقتصر فيه الدين اليرنانى على عبادة. 
اسلف » فإنه سيتعن. لحدسئا أن يصل إلى هذه العصور الآزلية الخامضة » 

الى سبق ت كل الآديان السماوبة بفئرة طويلة»0*». 


ومن وجبة نظر مشكلاتنا » يحب أن نصدر حكا آخر أكثر إبحاية ‏ 
لآن المسألة الآولى الى تمنينا ليست هى ما حققه هذا المؤلف من تفاذ عقلى, 
فى التاريخ » بل ما يعنينا هو قيمة هذا المؤلف ؛ و نأئيرمعلى تقدممثل المعرفة 
التاريخية خلال القرن التاسع عثير . وفى هذا الشأن فإنه كان , وسيظل » 
لبس فقط عملا هاما , بل أثراً من الاثار الحامة . ومن المستطاع مقارئة 
ما أنجره كولانج فى كتابه « المدينة القديمة » بعمل أحد عمالالمناجم » الدين., 
يقومون بالحفر واستخراج الذهب , ولا يستطيعرن ف البداية تقدير 
ما حصاوا علية ؛ أو أن يتنبئوا بقيمته اة هر الذى. 
استطاع إدراك قيمة آراء كولانح . فنى. الواقع أن عل ' الدين المقارن » 
بصفة خاصة هر الذى أدرك قيمته . وفى هذا لجال قد استطاعت الآرام 
الى بذرها كولانج فى شبابه بسخاء أن تثمر ثمرأ وافرا . 


وليس من شك ١ف‏ أنه ما يدعو إلى السخربة الدزنة أن يجىء تأثيب 
أفكاره فيا بعد معارضا لي“ الم اف نفسة : فك ولاج كان تجريبيا ووطعياً 
مقتئعا بمذهبه د لاي الإحاء بأيةأفكار» أو وضع أى فروشء فقد أصر 
على وجوب أهتمام المزرخ بالوفائع » ولا شىء غير الوقائع , وألا يسين إللة 


» س ف العرفة التارعنية‎ ٠١ 


جعت 


على هدى الدراسة الوثيقة الوثائق , مع الانتباه إلى التفاصيل ؛ وقد حذر 
مرة بعد أخرى من « التعميمات البهمة ٠‏ والنركيبات السابقة لأوانها وقال: 
إن التاريخ ليس علا عقلياء بل هو عل وقائع عإنه عم مشاهدة يمكن أن 
يقارن بالكيمياء ١‏ 


ولكن هنا قد خاب ظ نكو لااج , فقد كششدف الثقاب فى[ كثر مؤلفاته 
اأهمية « تار يخ الاظم السياسية فى فرنسا القدعة ودهناد)ناوم؛ م36 6«زه:1116» 
ب« ددعاهمه'آ عق وهنو |ثادم عنعدد وفيرمنالو قائع الىلم يسيق معر ثتباء 
.و لكن لابمكن القول بأن أية ننيجةمن النتائج اللى اهتدى [ليبا :قد استطاءحه 
أن تبقى دون تعرض للطعن » أو أنها لقيت اعترافا من ابيع .وكانت صلته 
بالمورخين الذينعاصروه صلة حر ب لاهوادة فيها » وحمى و طي المشاحنات 
حتى أنها كادت من جراء عنفبا أن تقضى على عمله العلى ٠‏ وجهوده الحقة فى 
البحث ).ومن جمة أخرى فإنخصوبة أفكاره قدثيتت صمتها إلى حد كبير 
خغطائفة من المشكلات الى كانت من نوع مختلف ماما ء وقد أيدت الابحاث 
لتى قام بها المؤرخؤن بعد ذلك لتوسيع محال أبائهم ‏ مااستطاع كولاذج أن 
بيستنتجه افتراضا فقطعن الي نانيينوالرو مانيين.و ريما بكو نقدغالى فى تقديراته 
تلقيمة هذه الافتراضات بالنسبة للأأديان القدبمة.أ كثر من ذلك أنه قدمكن 
حن استيصار مسائل أسانمية فى المنهج؛ نستطيحتحن الآن أن نراها لأولمرة 
جوضوحتام.فثلا الفسكر القائلة بأن دراسة ه الطقوس » نو صلنا إلى الاعماق 
“القدمة لبعتقد الديى» والقول بأئه يمكن الاعتهاد على العبادات والعادات 
أ كثر من اعتهادئا على ما هو معط فى الافكار الدينية وفى الاساطير , كل 
هذه المسائل قد غدت مبدأ يمكن برهتته تماما بالرجوع إلى تاريخ الآديان 
'الشرقية . وقد أعتمد « روبرئسن ميت طااس5 800621555 فى تصوير دين 
الساميين اعتهادا كاملا على هذا المبدأ(6) . يا أن الأبحاث الخاصة يأديان 


ح مم1 - 
الشعوب البدائية ؛ قد أدت إلى نفس النتيجة . فالر أى القائل أن الطقوس 
تسبق ( الدجما) » وأنه يمكن فهم ( الدجما ) بعد فهم الطتقوس ء قد أصبح 
.وعل ه الانثروبولوجى الاجتباعى » . 


ولكن الاتفاق مع نتائج البحث الحديثة قد ذهب أبعد من ذلك , فقد 
لب ركذلك فى مجالات قد يشلك أن يكون زاف كولانج أى أثرمباشرفها . 
فقد قدم لنا أخيرا «١‏ أوزينر»,عموون الفكرة الخاصة بأنه إذا أراد 
تاريخ الدين أن يكت ف المصادر الحقيقية للحقبقة,فإنه لايستطيع الاكتفاء 
ب أصورة الخاصة ( بالآلحة ) .يا تظبر فى (معيد الآلمة ) الخاص بأديانتعدد 
١‏ الآلمة ا لختلفة(08), ولكننا عندماأ ندرس«ونان غم 046 ما فإتاتكتشف 
لدعشتنا أن ( كر لانج ) قد دافع قبل ( أوذيض ) بجيل كامل عن نفس النظربة 
الرئيسية ؛ وأن رأيه يعتير فى الواقع إحدى البذورالآ الى قامعليها البحث 
بأسره .كا أن أو لأبعاث كو 5 لتهللدكتوراه)(0)قد عن ىكذ لك مشكلة 
اللاهمية الدينية( لنار المدفأة ) .ومن هذه الفسكرةبدأ مؤ افه(المدبئة القديمة) 
لبيان أن عبادة نار المدفأكانتقائمة قبلأن تتطور منها عبادةالآهة المشخمة 
«ذا تالخصائص الددة الفردية , 


ويقول كولانح : ( عندما أصبحت شعوب اليو نان و إيطاليا قادرة على 
أنخيل آلهتها أشخاصا , وأعطت لكل مها اسما . . . وصورة شخصية :.. 
-عندئذ أصبدت العبادة القديمة لنار المدفأة عاضعة للقانرن المطرد , الذى 
«فرضه الفكر الإنسانى ف هذا العصر على كل اعتقاد دين , فقد أصبح 
.( مذي النار ) مشخصا : وأطلق عليه اسم ( فستا ) 6ع . ووفقا لا هو 
-مألوف ومتبع فإن الاسم المكلى «ممردرمه «ولة قد حل مكانه اسم غلم 


-مع١-‏ 
عتمممم صقم وم تلاش قط [ثار 09 الاعتقاد البداى القائل أن الشى».. 
المقدس هر نار المدفأة 2 


وقد شرح ( أوزيز ) بنفس الطريقة تماما » كيف أصبحت الأسماء. 
القبريمة الدينية الكلية » أساء أعلام . وكيف صاحبت هذه الطريقة. 
الفيلواوجية التطور الديى الحتمى » وساعدث على تقدمه إلى أعلى درجةق 
مستطاعة (0. و فد يكرن هناك ميل إلى افتراض أن مسألة الاتفاق بين. 
الاثتين » كانت مجرد صدفة » وأن هذا المثل مثل فردى » لاايصح الاعتهام 
ب». ولككن اام ايسكذلك بالمرة . فإنتا نصادف اتفاقا حقيقيا فى. 
المبدأ. فإن كولائج مثل أوذينر » بل وقله قد وضع المبدأ الرئيسى. 
الخاص بأنه لا توجد وسيلة يعتمد علا فى ليل الافكار البدائية الدينية 
أفضل من التحليل اللذوى . وقد حاول ف هذا الشأن أن يوضم إلصلد 
بين أأع اهم (د) مععامم ؛ ومعاق كامات وأأودعو و منأهووه0 ومشكلات. 
أخرى من نفس النوع(0) . وقد احتفظ فى مؤلفاته الاخيرة .بدا المنهج > 
بل وحاول التوسع فى الاواحى الرئيسية فيه . وقد حدد لهرالتحليل الوسيلة. 
الخاصة بفهم الصلات الاجتاعية و عادائها .وحصل بفضله على تفسيرا ت ندعو 
إلى الدهعة . وقد أجمع الخبراء على القول بأن الأبحاث التى قام بها كو لانح, 
باتباع هذه الوسيلة مى ماذج لفن ااتفسير افلس والتاريخى 259 . يتضح 
من هذا أن ما أنجحره كولان فعلا فى البحث كان أشد خصوية » وأكثر 
تنوعاء وأعظم مرونة ما لتوقع من المعنى الضرق والجامد ؛ الذى تصوره 
عن المعرفة التاريخية فهذا المعنى لا بحل امورخ مقيدا لخحسب ء بل [ نديعنى 
أن عليه أن يخضعنفه ماما لسيطرتها . فقد كان المعيار الذى أتبعه هو عدم. 
السماح لكاتب التاريخ بأن يسمع ؛ إذ عليه أن بدعالتصوص وحدها لتتكلر- 
غير أن هذه النصوص ف ذاتها لا تقول شيا إلى أن ترغما جوود المؤرخ 


حا اج 
.على الكلام . فبى ليستفقط غير نامة , بل هى فى أغلب الاحيان غامضة 
بالتفسير .[نه فن التفسير التارى « وهنادومعصءءط » ؛ الذى يزداد صمو بة 
بازدياد انعر اله عن موضوع البحث .ويحتاج هذا افر إل مساعدات 
جديلة » جرد اتترابنا من الحد الفاصل بين التاريخ وما قبل التارمخ .ومن 
أجل الخدمات التى قدمراكرلانج إسرامه فى تقدم هذا الفن التفسيرى.و يمكن 
تشمبيه ما أيجره فى 0 المدينة القدعة » يما يدوم به عالم الحفريات ٠‏ عند مأ يلجا 
إلى الطيقات المي و لوجية القديمة , الى تاوهه عاد قيامه بالبحث فيها يأراء 
"تسأعده على استيصار عام الكائنات الحية ٠‏ ِ 


لم يسمح بالطبع كولائج نيجه الخاص بالانطلاق فى أ كثر م لفاته 
أهمية . مثليا سم له فى مؤافات شيابه . فقدكان خاضعا لليدف الآول 
'الخاص بإثْبات نظرياته الخاصة به ٠‏ وقد عاق هذا العبء حربته لاعمل ه 
.وكان سيا فى تورطه فى طائفة من الأحاث التفصياية » وف هذا اك.أن » 
“نبين كتاباته المتأخرة تذيراً واضحا فى الأسلوب . ولقد قيل.>ق أن هناك 
أزءة عنيفة ععيقة » قد استطاعت أن تقسم حياته فى العمل إلى قسمين 
.مثمايز ين وأضحين 70) , وللكن الوحدة الباطنية لعمله لم تتعرض لاخطرء 
أو نتحطم من جراء هذا النوع من الاتقسام فى العمل » الذى كان عليه أن 
.يصمم على فبوله , فقبد اعتمدت هذه الوحدة على تصور قام ياتباعه بأصرار 
-من البدابة إلى النباية. . يدول ١‏ جويرو مهارق ء أرب لدى فيستيل دى 
كولانج. «ثروة من الآفكار الخاضة بتقدم الإنسانية . وأن هذه الافكار 
-مياسكة بعضرا ببعض. وقد فض لكو لاج الاحتفاظ هذه الافكار لنفسه 
فى العادة , ولكن نين أن و اخن ؛ كان حدث أن تدرب بعض هذه 
#الافكار بين سطور مث لفائه ٠فرو‏ مثلا بعد أن يقرر الاقتصار على مشماهدة 


وت 
الجمزئيات ٠‏ قد ينطلق فجأة من الدائرة الضيقة الى سجن افسه بها » إلى. 
تأملات بعيدة فى الاستقبل والماضى » بوجه بواسطتها نظر القارىء إلىآفاق. 
أوسع » ول يقاوم هذا الميل الذهنى. فبالرغم ما قالهعنعدم اعتهادالتار يغ على 
أى أبحاث عبيقة» بل على تدعيم وقائع » وتحليلها » والربط بينها وبين: 
وقائع أخرى.ء وتقرير الصلة بيم! ء فإن طريقة عرضه التاريخى قد تمخضت. 
عن فلسفة معيئة » قد تكون معارضة رغيات المؤرخ 64 », 


وقال كولاتج مرة عن نفسه أنه يفضل ترك ذاته على سجيتها » على 
اضطراره إلى [خفاء نفسه فى الاعاق , لآن هذا الإخفاء يحعله يرداد ضيقا” 
وتبرما. وقد حم , والفضل ترجه الذى جعله يندفع إلى الأعباق البعيدة .. 
التى يندر للأأاحاث التارمخية الى سبقته طرقها . 

إذا توقفنا عند هذه التقطة , لكى نبحث مرة أخرى ينا شاملا تور 
لمثل الآعلى للمعرفة التاريخية خلال القرن التاسع عشر ٠‏ فإن التقيجةا 
. الرئيسية لبحثنا ء هى كا أ_ى ء أنتا نسىء إلى الأزعة التارينية , إذا ركر نا ؛ 
الاهتهام على ناحينها السلبية والحدامة » واعتبرناها جرد تمريد لمذهب الشك». 
والمذهب النسى . فقد رتب عليها من النواحى الفلسفية مبمة أخرى أ كثر. 
عمقا. فلا يخ أنه بعد أن ثم اكتاف قوة التفكير التارضى» وذاع فى.. 
شتى الجالات » قد -أدبح من المتعذر للميتافيزيقا فى صورتها الدجمائيقيق 
القديمة » أن تنبعث هرة ثائية . وكان من الضرورى أن ترفض أبة صورةء 
لتفسير العالم » تحاول أن تعردف الوجود والصبرورة فى قضايا قليلة عامة . 
وقد انصب ف العقل الإنسانى من كافة النواحى , وفرة من المواد ؛ لم يكن., 
مستطاعا السيطرة علها باتباع هذه الوسيلة . و بدا أنه لامفر , ولا خلاص». 
لمواجبة هذا المرقف ؛ إلا باللجوء إلى الوقائع الممعزلة » و إلى اتبساع, 
التخصص . وذهب. فصل المعرفة فى هذا السييل بعيداء حتى بدا أن كلء. 


وه[ سه 
جموعة من الوقائع » تكون ٠‏ علماء مفردا» وأن جميع هذه العلوم تر تبط 
بعضبا ببعض فى نفس الوقت , بأوهى الروابط . فى هذه اللحظة الى زاد فب1 
خطر تفتيت المعرفة » أظهرت النزعة التاريمية , قدرتهاعل التعزيز:والتدعيم» 
والتوكيد ٠‏ فليس من شك ف أن هذه النزعة التاريخية قد سعت و الوحدة 
فى مجال آخر غير اليناف يقاء وحاولت المحافظة على هذه الوحدة باتباع و سائل. 
أخرى » فالكلمات , تعددء « وتنوع »و « تغير »و « تطور ءلم تعد تبدو 
كأشياء معارضة لأوجود ٠‏ بل أصبحت تبدو وئيقة الارتباط بها » ولم, 
تعد النزعة التاريخية,ترى الوجؤد فى الغيبيات , أو الفكرة المطلقة , بل أنها 
أرادت أن تتشبث بهذا الوجود فقط فى العقل الإنسانى , وفى الإنسانية 
جمعاء . كانت هذه هى المسألة الكبرى ؛ الى م سام فلسفة التاروخ وحدها 
فى إنمازها » بل شارك فيبا كذلك عل التاريخ مشاركة واضحة . وقد اتجه 
العم التاريخى نفسه بالطبع: فى عدة اتجاهات مختلفة . وى وإ ن كانت 
عختلفة ظاهرياء إلا ألماكلها كانت تسعى وراء نفس الغاية .ومن إذا 
قنا يفحص هذه الحاولات الختلفة وتأملثاها بأجمعها مليأ ٠‏ فإنه مميتضي. 
لناء انه بالرغم من أنها لم تستطع أن تقدم حلا موحد وعاما لليشكلة » 
فإنها كلها تقوم بمبمة مشتركة » ستسغر غن ازدياد فهم العناصر الجرئية » 
ووضوحها كا أن كل عنصر سيعرف ؛ ويكتشف اكتشافا حكاملا فى 
طبيعته الحقيقية . 


بالاخطكيات 


-1١6هع-‎ 


() بزوغ اللزعة التاريخية : هردر 

(1) حاولت فى أحد مؤلفاتي البكرة أن أثبت مجرى البحث التاريخى تفصيلياً » وإتى الآنة. 
أشعر بالرضا لأن أحد الؤرخين البارزين قد نام بتدعيم هذا النغسير الأسلى الذى قدمته من قبل ,. 
كا نام بتنميته . ففد تقل فرهريك مايتك 46ا8هأ806 6180712 بداية الفسكر التاريخى 
إلى القرن الثامّن عفر » وخصس الجزء الأول لموؤلفه بأسره لوصف هذا العصر » انفاركتاب. 
« إرنت كاسيرر » م81:6وو) .8د غزو العالم القاريمى » 06 عمتعفطمم8 ولم ى 
< فاع نمقطونائطواطووء0 وححتاب لاسيرر الآخر « فلفة الاستنارة » 
عمضقااآبية مهل عتطمه5ه211 6ا2 وكتاي ه ماينى « عمناطعاوام8 وزم؛ 
سق أره ]21 وهل « بزوغ النزءة النارينية » ٠‏ 

)١(‏ انظر كناب « فتر » م#عاعتاط.5 « تاريخ التكتاية التارممية الحديثة 
ع أطمممع 11:30:10 معمدعم ععل مخطءز طوقع 0 

(©) انر كتاب « إرنست كأسيرر » مع:زووه .8 « جوتيه والتاريخ العاللى 

لع 77 عطءأاخطءتطعوعع ذل 0هن قطنعه0. 


مه 


(1) انظركتاب موريس 1107815 .80 ه جوتيه الغاب »م 606)58 6م 0ناز بوط 
(0) انظر كعاب فيليلم دلالى نإ8ط81!4 ./108.. «فهم الإنسان ويه والقرئيك الخاس, 
عشر والادس عشر 
105 16 5504 15 سأ معطعممعم8 قع0 امهم 80 عمناققة ]لتاق 
الجرءالثانى س6؟ 
(3) انظ + هرحر » 2165067 فى «1769 008 [قمعياة[ 2886156 » من الؤلفات. 
الكاملة التى نعمرها « سوفن ء طقطمن8.5 الجزء الرابم س : هل" . 
(؟) انظر « هردر » 1165067 منْفلسفة التاربخ إلى الحضارة الافسانية نر سنه 6/إؤا: 
«ؤمؤلفاته الكاملة» ( الجن ءالخامس ملام ) 1 
أأعططعةدعة8 ع0 ومدنللا8 عبج عأطمتطءوهة0 ععل علطممقوائط8 ماع طاعنق 
--(8) افس المعدر ص : ٠861#‏ 
4 نفس المصدر س تكقةء٠‏ 
)٠١(‏ تق المصدراس ٠ 00١‏ 


وهم 


(0) نفس الصدر س +مه ل اظر إلى كتاب مايتي ء «عم[معمأ916 .هء 
٠‏ بزوغ التزعة التارمميةه 18ات8أ1118]95 063 ج#هنالاع60]8 016 لمرنة موف هردر _ 
من القرون الوسعلى * 

095 انظر كتاب كورف 2011 .ل .1ز] . الفكر فى عصر جوتيه » 
الوتعطاعه6 ععل أوزع 0 

0 الأعمار الألمانية عي : 

أل معاعع7 اأعاءناتها سأ غاع اا ءال همقل ١‏ تقعؤقنهظ 0. 
ه11 معن مذ مغطءدمةة8 063 58و]8 338قممع عوبر ووم 

بأسصولعع 7 عطاله7 قول طءنعاع قموعتة ,زع املع دمج ,لط أقوؤيل"” 

أعمصةاء مععل1ء! أناق 5ق نهنا ,لامج مع مده]] 35ل )5ئ قينا با 
!)06 ععن لماد فول غطع5 ! طتواة لعتيع له رأدوق يا بط 
قعأاع18 ععطظ عمل باط أو ز؟ أأع2 عع0367نا مماوعكا مق 

(4) أنظر كتاب هردر « 116:08 » «الإنانء» « ط6وم8]9 عوط » 
الجزء الحاسس من « مؤلفاته الكاملة » 

(5) انظر كعاب آله + الصدر الابق » الجزء الأول س 48 ٠‏ 

(17) انظر جوندولف 01060015 6 فىكتابه التاريخ والفلسفة» : مقالات مقدمة- 
إلى إرنت كاسيرر 10 26560180م قنز5338 « نزموغقا 0م برطمممقوالطاط» 
##نأةةة0 15 س١81؟‏ وف هذا الكتاب ذكر ٠‏ جوندواف » أنه من المعب أن تخيل , 
رانك بغر هرحر 5 أله يتعذر كذاك مله بثير د نييور “د عطناطعالة ٠»‏ 

(19) انظر « مايتى ء 6علء8 1612 د بزروغ الأزعة التارغية » عهتاطءض3أه8 وأط» 
قناهةلفْه15ل! 068 وءقال مايكى فى علة المصافة 088ا576 467 وكعاب ٠‏ اتاب »- 
وطقوزه8 ١‏ ليوبوك فون ران 6ملهة8 68لا 4أومنقا. الجزء الثانى س )0< 


(:) الروماتتيكية وبده العم اتقدى للتاريع : نظرية الأفكار التارعية : 


() اظر + فون بيلوف /نا8610 7708 .06 , ومايتى » فى كتابه: «الكنابة انارعية ٠‏ 
الألانية من حرب التحرير إلى يومنا هذاء 

) انظر « فيتر » 616لا .8 فى كتاب « تاربخ التكتابة التارعنية الحديثة » 
وتم مم0 ه1151 معمعم ععل قخطءاطقع0 سن ذن ١‏ 

0) انظ ر كعاب « علجل »6861اظء5 ٠‏ إشارة إل أذان ألمانيةقدعة للاأخوئ جرم ٠‏ - 

لطا تملع م8 معل عع 1/210 مموقانة 10لاو :06 مهاأعممة . 

فى مؤلفاته الكاملة الجزء ١١‏ س 54# , 

() اغلر كتاب «جوشء 6096 .2 .6 التاريخوالوؤرخونف القرئالتاسم عقر س-- 
نامع طامععاعم اا عطا هأ ممواممكوال هه برموأما ‏ سن 00 * 


-وما- 
(ه) انر كتاب د نيور » #”اناطعالة .0 .8 
التاريخ الرومانى 46ء1طءق06 5028ام806 المزء الأول س 1959 . 
وكذلك كعاب ه فيتر ٠‏ ععإعن" نفس المصدر سس 450 
(3) انظر ه جوش » « 00068 © نفس المصدر من هدء 
() اعلر خطابات سنة ؤلاا 1794 856ول صعق قتاع 81616 
واغلر «روتهاكر , ؟عكاتقطاه8 
فكتاب «مدخل إلالمعرفةالإنانيةء صعاأقطء3م318381338أ0 016 هأ ع منااء اواك 
(8) انظر « جوش ٠‏ « 00061 »> قس المدر سن +3١5‏ 
(5) انظر ه نيبور ء « #تاناطعالة » 
٠‏ نفس الممدر ض 8* ل وانظر قيتر 510361675 تقس المصدر ص ١0م ٠‏ 
«١ 0‏ جوش « 0006 © قن الصدر صتدى ١ 1١‏ هلان 
)0١(‏ انظركتاب ١‏ لامبرخت » «غطعة مصو1 .1» ١‏ مقدءة فى التفكير اتاررمخى» 
د معكامع 1 عطءة :مقاط 085 10 سعط شامأظ مس كع ١‏ 
»ل ب انطر « قير وعاعناي « للمدر السابق ( الجزء الأول ) س 9اه . 


عا ع انظر « جويته هطاعه0 هونا ./ل1 .ل ' ٠‏ « حي وتأملات معدوأعدكا 
٠‏ 68و للعائع8 لصن » رقم 3ك س 7*8 فى مؤلفاته الكابلة الكزء الواحد والعسسرين . 


تت المدر الابق رقم 908 ص 5 . 
االر «كروتعه هووع© .8 « نظرية الكتابة الناريخية وتاريخها » الرجة 


المي ٠‏ رجن أسل وذاقماق مماهموط ٠٠١‏ آه برمواؤالة بع بومممط1 ' 
ارم وهم 81150 ع ص50" ٠.‏ 


دح انظر درائكة معادة8 ..5 » داللطات الكبرى مغطعةم1 مةووممع وتط 
٠‏ مؤلفاته الكاملة الجرء العاشر ص 409 . 
19س تقس الصدر س 185 ٠‏ 
ا بيلوف 8610# «٠‏ الكتاية التاريخية الألمانبة محرب التحرير إلى يوءنا هذا 
: هع عه لع باقع متعم قمع ليحك ليان ا ةا عطهة1 عل قاط 
. د ققع18 ومعقمل] لج ولط 


قدب ران عكام8 .يآ قى الصثر ضح . 


ديت انظر ه جوش طءع600 » المصدر السابق ٠‏ 

» - قدأ كد هذه المألة كل من < قيكر وعاعنر" ٠٠‏ ( المصدر السايق ب وين )م 
٠‏ يارك /ناوا86 » ( المصدر الابق ص ٠ه‏ ) بالرغم من اختلاف تفسيرهما . 

؟؟ س إنظر كتاب « ديئر موطاوا© » « ليوبواد رانكة سياسيا وونة 0[وموه ١‏ 
عععاناثامم قله مباموع 2 ع ااه وكذلك كعاب ٠‏ روتها كر الابق الأ كر 
ع اكذ ٠.‏ 

س ١‏ رانك وملوة8 ..[ » شطاب إلى د هيتريش ريت 830468 مزه » 
فى يوم الجعة 5 أغسطس سة ٠ 1١8*:‏ 

سس د كروئفه وعوع0 » المصدر السايل ص 5ة؟ , 

هء ب الظر ه ريت م8116 .4 » ١‏ تطور المعرفة التاريخية إلى معرقة توجهية تأملية» 
دعلمةعطعتااً صقل هق اأتلقاء ةمع قو تعقاطة تطعقعن عل ومنايزوأجاو8 فاط ؟ 
أعغطعةعاقط وعنارع110 2ك 

م - انظلر د قيقر رعاعنر؟ ٠‏ اللمدر السابى ص ثالاة من أجل سألة رانك مؤرما 
سيكلوجيا * 

به س انر « دوق ونره© » فى كتاب « : مؤلات القرة 18انأ/8©ع403 . 
القطء أ غطه0ة ١‏ صكككء 

ه؟ - اظر الوجم السابق س 129 ٠‏ 

م - انفار إلى كتاب « فستر معغوع ٠‏ أقكار همبوات ورانئك 019اوطصلالط.» 
معطواووع10 قمعزمو8 لمت » عن أجل أى تنام لى أخرى س ,م؟ - وقد عبر رانكة. 
'عن معارشته لهرجل بوضو ح فى كتابه : ه حول التاريغ الحديث مهدناهم وان معدان] 
فاطو نطووة6 ٠‏ » وانظر للى كتاب « هام بوبرو21 .8 » سيرة حياة فلهلم فون مبولته. 
وخصائفه عاز:3ززعغعاوتوطء 0من 0الأطقموطع.آ 1لامطصسط هم مساعطائلة؟ »> 

( :") انظر همبولت غل!وطوون]] » حول « مبمة الكتاب التارخين وذ «وطل: 
15 65 و36 وناووانق »ف ١ؤلفاته‏ للكابلة س الجزء الرابع 
2-7 1 
( *) اغلر * همبولت ]ل1إمطورن]] » ٠‏ تدهور الدولة الحرة الونائية وسةوطبا. 
معطعقتطءاععم م06 وممومعامنا نمس وللواتء مع ماطولطاءوء0 
م7 ماغفاء : 

(©) انظر مبولدت غ0 إوطجونةة » حول مبة الكتاب التاريخين الجزء الرابم , 
بام . 


هيمها - 
( 50 ) انل ركتاب » فير جمؤهن" » نفس المصدر ص 440 امرفة الصلة بين الروماتتيكية 
٠‏ وغلرية الأفكار التاريمية . 
( ")انر + شبراجر م50 ع فليم فون #هبوات والأشكار الونانة 
35113451066 وسنا1] 016 4ن غألأهوطجصنة ممع مسافطائ/ةا ‏ معفدء 
٠١ )5(‏ رانك وكاوه8 .رآ » فى كتاب ٠‏ مقالات سياسية “068 20104166868 
“مهم ء ٠‏ وانظر إلى كتاب ١‏ ماينك مامه أوبع » بز وغ الئزعة التاربخية من أجل 
تصور ٠‏ الروحى الحق * ٠‏ 
(1؟) ١‏ بولك 06امطوونالة »فى كتاب ‏ مشروع العم الأنمروبولوجى القارن 
-عأعماوممتطامق معلمعطمزعاهيع؟ جعماة وواط : »ف ١٠ؤلفاته‏ الكاملة الجرء 
0 الرام ص كوم ٠١‏ 
(90؟) انظر ٠‏ #مبولت » فى مؤلفاته الكاملة الجزء الرأبم صه؛ . 
(8؟) دران5 وبزووج ..] ٠‏ - انظر كعاب « التاربغ الألمانى في عبد الإصلاح 
“و تلو مومع عمل عوالملاء2 هذ فاطعتطموة0 عطنوؤووج الجزء الأول 
عاو 
١ )55 (‏ همبولت « لإوطورنقع فى كتابتأملاتحولتاريخ الءالجهوومفطهوماع8 
“٠ه‏ عأطاءأطعقوع ناء للا 016 #قاعنا هس ووم 
( 40 ) رانكة ٠‏ هيزدو8 فى كعاب إزدياد قوة البروتستائتية الألمائية 
قناترقن مواقعامع قطء قمعل 065 ممنعاروة1 86 سل . 
4١ (‏ ) انظر بصفة خاصة إلى النقد الذى وجبه « لامبرخت » إلى نظرية رانكه للأفكار 
د كتاب « أيديولوجية رانكه والرانكية الأولى ٠‏ م 1؟ 
تقظق أ لصوقع قتال 016 مهنا قمطعاصعع10 ممنامةك 
٠‏ س انظر س 809 السايفة ٠‏ 
(؟) أوجدتكونت « وإوره0 , له ءفى خطاب إلى فالا ٠‏ هاو > فم سبتمير 
.سنة ١8086‏ انظر كتاب ليق بريل « [طاا8-لع! » « فلسفة أوجست كونت » 
ح6أصده0 6أقناوندق :0 عتتامهقوالطم قاس نوك ١‏ 
(؟) انظر إلى نفديمه تكتاب كسيرر ٠‏ +66 أووو0 , 8 « .شكلة العرفنة ء 
1608:« ههه 8ه ورواطوءم صفحى (1:4) من أجل قانون المراحل الثلاث 
(4 ) انظر كونت ٠‏ 146مه » «الفبرس العام مذهب السياسة الوضعية» 
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لد هوق[ د 
عنالاتقه2 عنوتالله8 ع0 عمعاويرة « اوتغمقع ععتقمعممم » 
«الجزء الرايع * 
انظر إلى كتاب « لينى بريل » الابق ذكره لمعرفة تفاصيل أخرى عن الصلة بين علم 
.الاجباع وعلم الأحياء وعلم النفس فى مذهبكوات ٠‏ 
(ه) انظر بكل «هاياءن8 . 7 , 84 ء فى كتاب « ناريخ الحشارة فى بريطاايا » 
ملمماهدظ مذ هم )م2 تازتاء غه برممئوزة8 المزء الأول الفصل الأول س 6م م 
)١(‏ انظر ئين عمزه11.7 ٠‏ فى كاب ١‏ حياة تين وخطايانه» 
0008 أن وألا ب هونو .كز 
الجزء الثالى س .ل (1870 - 1853) ' ١‏ 
١‏ مونو «٠‏ مهه88 , © » أعلام التاريح ريئان ‏ تين ب ومشيليه 14(1568 1.68 
أةاعطعناة عهصنه1 ,مممم8 :عمزمغ]قتط"! هلك .د 
() كتب تين «فى خطاب له فى 4١؟‏ يونية سنة 1808 2 القد فرغت من قراءة كداب 
«هيجيل» ( فلسفة التاريخ ) إنه كتاب شائق » وإن كان ««جرد فرض ؛ ويفتقر إلى الدقة » 
أنظر » مونو » 08جهه85 نفس المدر س هم 
(8) تين « مصزو » فى نلسفة الفن « يرلق'| 06 عأطمنوو[زز2 اعتمدت فى 
.هذه الرواية على مقال لى بعنوان البراهين الطبيعية والإنسانية فى فلسفة الحضارة 
و أأطم اتيز مع0 عمتالمنتمعة8 علء8 لق أمقستط لمن قطءؤتؤوتاممت ك2 
6م50 
وقد رجعت إلى هذا القال من أجل نظريات تين التاربخية الفشفية وخاصة نظرية للويرية. 
-ويهمنا هنا فقط تحديد العوامل الأبستمولوجية,البحته فى نظرته إلى التاريخ . 
(5) انظر د مونو » 288020 تقس الصدر ص 54 0 
00 ح نين مهلو فى ككتابه تارع الأدب الإتليزى و[ 06 معام افئلة 
-6قنةلودة عمتنومة :11 الجزء الأول المقدمة صه 
)١(‏ انظر أولار « موادش.خ » تين مؤرخ الثورة الفرنسية 046 م216ه18818:0 عصزه2 
. ع قأهجصقءم؟ دمأأناون8: هآ 
(0) انظى « فون سيبل ».1ه2و8 ووب 25 حول مهمة الكتابة التاريضية الألماية 
«الحديثة . 3 
موطة! نعل ممعسعم م06 نموا دعل رمث 
عقناطتةعطعوققطة زاءقة 0 سك؟ 


ساء؟ ا - 
(؟) اتطرفتر موامي. نارغ الكتعابة ااتاريخيةالحدثة وعرناعه عل عاطءاطاءق 0 
طم وعم 1و ع لاذه 
)١1(‏ انل ركر وتهه «٠وهوع0»‏ نظرية الكنابة التاريخية وناريهما 
بإطم ممعماره نولطط 5ه رمقل لمع لمعل صنحى كح ل 
)١١(‏ انار كتاب « نين » .قدمة وتأريخ 111860156 .لوأل نالمماهما 


(5) اقلر كتاب ١‏ ممكلة الحك » رورءاطمئمة أستومعع5:1 قوط 
الجزء الثالى عاك 


09 أظار فيتر « جم]اءن" » نفس الرجم س 4ه 

ع - النظرية الساسية والدستورية أساسا للدكتابة التاريخية 

٠ » انظر فون ببلوف يو0[ه8 »فى كنابه « الكتابة التاريخية الألماية‎ )١( 
عوصناطتععطءذقاطء أطعقه 6 قطعقا ناعل 6أم ىك‎ 

من أجل أى تفاصيل عن الخلاف بيت الورخين السياسسيين ورالكه والروءاتشكية ٠‏ 

(؟)اظر نف, المعدر اأسابق ص "48 ٠‏ - 


(؟) أنظر عربلتش « لعىااعم,12» عن « التزعة 0 0 ركان 
عم 


(4 ) انظر درويسن » معوبوم©,1.6 فى كاب مخلاصة التاريغ ,48 0100138: 
ه1111 
الفصل الخاس بالمتوج التارخى -- الفقرة لم صفحة * 
(ه) انظر صفسق 064 م1؟ من كناب وولع1بنامهها أن يمعاطممط 
(5) انظر درويسن ٠‏ مهوتزوع2 » فى مقال له بعنوان تقدم القاريخ إلى مرتبة العرفة: 
« القطءقدعةة1 لا مقماء مم8 سنج مغطواطووة0 «عل عمتاطقطءظ فاط ». 
وقد ظهر لأول مرة فى مجلة فون سيبل 5761 708 ثم أعيد طبعه فى ملحق لكتاب 
درون خلاصة التأريخ 111814011 :06 020008185 صنحى 197 م1 ٠‏ 


ونيه يعلق + درويسن » على ترجية كناب بكل ماوت تاريخ الحضارة فى إتجلئرة إلى 
الاغة الألائية + 


(7) انظر مناقعة المدرسة الألمانية لدى تربليش «نو !ع 800 نفس امرجم صفحة 8.؟ 


(0) انظر دروسن دوويره:0 ف كنابة خلاصة التاربخ عز[و8215)0 عل 55قع0 5ن 
الفترة ١‏ 


- 51 - 
(9) انطر ٠‏ موسدن 2ع68زنم8]0 ,1 ٠»‏ نظام التربيونات الرومانية فالنظام الادارى 
م لناطةتجع8 عع الاق ن)ةأمأسلع ها قططم1 معطعءةتأسعمء علط 

١ (‏ )انطر ه فيلامرئيس - .يلاندورف 15و0مهااع14 - 12 تدم مهالا » 
د فى ناريخ الفيلولوجى عأوهادائطع جه مغطواطموعق » الطزء الأول م ١و‏ 

. 00 انظر المرجم السابق من أجل تفاصيل أخرى م‎ )1١( 

© انظر « فير مماعنس ء « ناريخ الكتابة التاريخية الحديثة عاطءوااءةء‎ ) ١2 
٠ وتطموعع هنعم قال معمتاقم عل » كوم‎ 

)١1١(‏ انظر « كتاب ريتر 811088 .8 » ليوبولد رانكة » تطسور فكره وكتاباته 
التاريخية 4ن عم طنالياء1تاتاهع0618665 عمأةة رععلمه8 جملا 10وممهيآ 
#قتاطأء تطء8ة) طعتط6886 ممزقق ا ء ص" ح واظر « بيلرف ببرواع8 ». 
الصدر السابق م2١١‏ . 

١ ) ١4١‏ مومسن 8ن 3توووه81 ,7 » فى كتابه ء مقالات وتنبيبات هون م08عكها 

٠ ١ 26اعهمواتدظ‎ . 

٠6 (‏ ) جوش طوده6 .2 ,0 - المصدر الابق م 46 . 

)1١( .‏ اظار دوفن عباهم6 .لم ف كتابه ( كلة حول عصورالتاريخ الحديث ) 54م بزو 
6 مع ةلاقم عع معطمممظ 36ل ععطن نح س لكا . 

37 )انظ ( ماير ؟ه لز 1ل .5 ) تومى ( إمبراطوريتة ومدكة وحكه امات 

قناع مص 065 أ م أمسام8 5 20 معلطءتهوملة ) ٠‏ 


١ 1‏ ) ( موسن ورعقص ص80 ) ( التاريخ الروماق وغطه1طاءقة) 0070 4 
الجزء الأول م دده ٠‏ 


( 15 ) موسسن برعقمتج200 ( خطاب العياده لبن يننا :0 سلة 1484 ل 
ماله 


٠١ (‏ ) ظبر هذا الخطاب لأول عرة فى مجلة و5ناوادة]و 0 أيه طبعه فى كتابه 
لسر ممتزع81 بعنوان ( كتابات مختصرة عن نظرية التاريخ وااتاريخ الاقتصادى واليانى. 
للعصور القدعة 21018 4هنا هأممعطاقاطءأط0636 عنات معالأامطء5 مماعاكة 
( قسنامعغاق قعل علطعاطءوع معطعوأ4أنادم لهت ممطة!1) أقطءذى للا 
صاؤنة ٠.‏ 


(9) عوسن ووقووه]ة الرجع السابق > 164. 


(م جو ف العرفة الذاريغية » " 


- 


ع التارييخ السياسى وتاريخ الحضارة : بوركار 





() انظر فيتر وعاون# ناريخ الكتابة التارعنية المديثة وععداهم م06 6غطمأطهدم) 


معطجوموو 15:1[ م وه؟ س ل انظر كتاب ( إرنست كاسسيدر 08881588 ,8 ) 
(١‏ ناريخ الاستنارة ددم واءط كسام عل وذطمهوهازطط )ءن أجلمؤلفات فواتير وأهيته 
-مؤرعا . 


() اظرشافرمء1ع8طع 5 .1(الممة الحقيقية للتاري - واأعطمم عنعتلأمععنع قو12 
تعأطء تطووع6 ععل أعرطعع )مه يك 

(©) انظار جوتهين «زعط604 .5 ( مشكلة تاررغ الحغارة ع4 ترعطوموأنام ولط 
١عأطءتطعوعع‏ مالس صحد. 

وقد أجاب شافر م836طء8 فى كتابه التارع وتارعغ المضارة 4هنا فأطءاطنوة 6 
:اه تاه قوع تتطاات1 ) الجزء الأول ص لحكء 

(1) انظر يودل 3001 طول 0و7 ف كتانه ( الكتابة التارغيةفى تاريغ الحضارة » 
تطورها ومشكلاتها - علء ارهظ 6غطة رع مناطأعمطمذقاطو أ طعقععم نان عاط 
بضة لط 2:0 عاذ 0هن ,هترز من أجل مؤلفات رييل اط838 ؛ و (ثربتاج ووعروء؟ ) 
.وانظر كذلكاليانات الستفيضة لفيتر نزعؤون! فى المرجم السابق ذكره مملده , كم مكن 
«الرجوع إلى كتاب جوش طع و60 السابق ذكره ص لاه ٠‏ : 

(ه) نبتشه عماء8)و1لة فى كتابه ( أفكار فى غير أوانيبا 26556هم)170261 
شفع سنااطه ع:861 ف مؤلفات نيتقه الجزء الأول ص نقدة 


(5) نلشه مهنواع:]ة عن ( مزايا التارعخ ومساوثه للحياة 0صبا «26أنالة يودم7 
.هقطعآ قوق «ن؟ 16رماوتةظ موق اتعنطعولة ) السزء الأول من اللؤلفات ص هبو ٠‏ 

(9) الرجم السابق س ؟ؤ؟ ٠‏ 

)4 جوتهيتك وأعط00 امرجم النابق صاه , 


(5) هيجل اعم116 .2 .ا ,0 فى + فلسفة القانون ان . 
دق مؤلفاته الكاملة الجزء المادس الفقرةٌ ؤها,ء ص فؤلاء 


3 0-7 

)٠١(‏ انظر ريقر 8145 .31 هن أجل أى بينة عن هذا الرأى فى كتاب ( تطور المعرنة 
اللاريخية إلى معرفه توجيهيه تأمليه -وهووأتساطء)طعوة 6 06 عمنالكاءاسام؟ علط 
أعاطءوماةط مععزره نالا مع0مععطمقن؟ دعل سه ركوزطعو معي كن قد ٠‏ 

)1١(‏ انظر فون يلوف عندواهء8 .17 7 الكتابة التارعية الألمانيه ون واناعل ولط 
عقنط أعبطء 135 طملطعوع0 صنكلء 

(9اماظر بوركار غهعوط لم8 ,ل « تأملات فى ناريخ العالم -إحطماطءقوع لم187 
تدع وهنا طعهماء8 عطمزا فى ؤلفاته الكاملة الجزء الاير ص . 


. تمى المدر الايق هك , ص ا‎ )1١( 


(16) الأشمار الأسلية هى 0 
معمم قوع أمودقطا عطا متطعقصمومتا 


رمعمضقط تاج ناعم ععل قذلاة أطعأم 6ول 

معععاقمع اهمه نادت ااإوامع ذلا 

ع موس غلم سمعاتع طموع0 أذلح 

(1) انظر بصفة خاصة إلى كتاب بوركار 4ل وطياعءن8 ه حضازة اللهغة فى إبطاليا 
سورع تلق[ هذ معصودةتقمع8 65ل #ناذانع1 + » ومن أجل منائعة كاملة هذه المألة 


انظر كتاب كارل ييل اغول انوع ديا كوب وركار فياسوفاً الحغارة ميلعيسظ8 6و1 
مطمهة0الطمقنتءتطهوهة0 . واع غلبقط » صككء 


(17) بوركار العوطيزمرن8 ٠‏ تأملاث فى تاريخ المال مطعرااطءأطءمعع 1 امتا 
ملعمل لاأطم م ماع85 سكاو ١ ١‏ 5 


)1١(‏ رائكة ممزدوق8 « تاريخ الما - اطرء الثالك وخطاءتطءدمهااء97 سف 
(08) اارجم السابق الجزء الثأمن م هلز ٠‏ 
)١9(‏ امرجم السابق صا . 


(:؟) انظر لأى تفصيلات أخرى إلى كتاب كاسيرر ع6مزووع0 .8 ه قلفه الاستنارة 
معسنامعةاعاءكا 062 وأطوووولا8 ع ناك 


(5) بوركار ملعوطتن8 قسن امرجم صل 


3 

(9؟) انظر ييل [108 امرجم السابق ذكره مه ٠014‏ هن, أجل الصلة بين بوركار -ع1ةنا38 
01 وفلفه التعاؤم ٠‏ 

(5؟) اظر فون يلوف بناواع8 .لا فى كتاب ١‏ الكيابة التارعمية الألانية م + هه 

. مناطاعة طء 3ق اعتطعوة 6 عطعسايعل عاط. 

(4؟) اظر شويتهور معناةطمع مه ان5 رق ١‏ الام إرادة وفكر وله غاعين عا2ف 
]7161 دن 1!16لآ ق مؤلفاته الكاملة الجرء ألثاتى 4ه ٠‏ 

(0؟) امرجم السابق ص 6 * 

(50) امرجم السابق الفقرة 91 ص لاا* . 

(9؟) موسن وعوصررم800 ١‏ خطاب البادة علع,قاوع16ا26 سالا. 

(0؟) وركار )0م هطياءءن8 امرجم النابق ص عكدء 

(9؟).الرجع السابق ص ١53‏ + 

(:؟) شويتهور جعنة امع م50 ه امرجم الابق الفترة 55 س 07 :. 


(6) بوركار غلجوطياءءن8 + ااكتاب الستوى لبال. سنه ١1ؤ1‏ ص 1٠١‏ ذكرها ييل 
+108 المرجم السابق ص 7.. 


9 رركار غ#4وطيام,ن8 ١‏ تأملات فى تاريخ العالم . عط 1كطة نطعومع )اع قا 
عم ملأ 68 ١)صاء‏ 


5 الرجم السابق . 


(:) بكار 01« قطءان: قط الفس ل لمى « حول اللسعادة والتعاسة فى تاريخ العالم »د 
هن كتاب « تأملات فق تاريخ العالم مقع مهتاهما 8 عطع ناا ءزطء ومع اء يلا ٠»‏ 
صاكفكله 

(0؟) الرجم السابق صا ٠‏ 

إلهة امرجم المابق صاها . : 

() اظر فون يلوف ببدو1ء8 ,ل امرجم السارق م الا - 


(0؟) نيققه علطوعاع01ة .5 أنكار فى غير أرانها موماه8 ع5قوسععأأهةوتتا 
دوعو نااط الجزء الأول س م 8٠١‏ من مؤلفات زيئفه ٠‏ 


م18 لم 
ل أظر به الفاذج الس كاو جية ف التاريخ : لامبرخت : 
)١(‏ قد ذكر يان عن هذه الكتب فى كتاب » برنهام » سامطم8 مرجع فى لبج 
التارمخى وفلسفة التاريغ . 
ع للع .عتطومعهاتطمةاطتطعءم6 ععل امد علمطلعا؟ وعطعوتووئوئط عمل طعوطعئزعز 
(؟) قد أكد لاءبرخت فى محاضراته عن « المعرفة التارضية الحديئة » #سعلمكة » 
القطء فمعووتم فاطعتطءوة0 »> أقديره الخاسى المتصر الاجباعى الفلسنى فى التاريخ الذى يعتير 
أساس الفضير الرومائتيى للتاريخ بأ كل » وقد لاحظ لامبرخت بعفة لخامة أن صور الوعى 
الى يبر عن جانيها القوى تعبيراً طبباً الاصطلاح الروح القومية تمثل ,بوضوح القوى الحية 
لجرى التازيخ ٠‏ وإن كان لامبرخت اتباعاً لعل التقس الحديث لم يسمح يأى رجوع جوهرى 
إلى تصور الروح انظر كناب « مقدمة الشكر الاارعى ٠»‏ 6ه هذ ومتمطم]مام 
معطامع8 مطوقاممتقاط ‏ صساككء٠‏ 
(؟) لامبرخت د غطءء:متدصة » فى كتاب تقدم معايير التطور التارعةى ٠‏ امسعهلة :ع2 
عدن ااعتسماصظ معطم 11 اط لط قمع كنفاعد م عا ٠‏ 
4 امرجم السابق س”؟ ٠‏ 
'(0) انظر كذلك لامبرخت « غطمء#مسصط » الفاية القدعة واطديثة لدعرفة النارعية 
'؛أقطوممعهولمزقاطهأاطءوم6 عع0 ه1 دموسصواطعن عنءم همهت علق سا" . 
وانظر كذلك « مْهج تاربخ المغارة ١‏ ع2وطاعةة عطووتءة !مط ئسلس1 قبط مكرك , 
سد 
(:) لامبرخت « يطءه:موسمآ « العرفة التارعنية المدئة ٠»‏ -هاطواطممه© ‏ عمرململظة 
.. #أمطءمدمدوز» ص حل « منهج تاريخ الحضارة > مقوطاعا1 عطوداءموتطعم لديا عاط ماعم » 
(0) انظر الكتاب صفح 9لاء 4٠‏ + 
ُْ (8) لأمبرخت اطمه«مصمة + المعرفة الشارعمة الحديثة » ممعم ءتمساطءتطعده6 مدمعلملة 
«فلوطءة صضككحء 
وانظر بصفة خاصة ٠‏ منهج تاريخ المشارة » علوطاعاة عطءبقعميوأطتمامط عله س 11 ١‏ 
(3) انظر كتاب أب بريل لطدرهةوجمة « فلسفة كونت 2 مامتهسة'3 ولطممدواتطه عل 
-ماه6 من أجل أى تفاسيل عن س. اع كونت مم على النفس العامر فى فرنا ٠‏ 
2« لامبرحت +طعهمسهة « المعرفة التارعية الخديقةء الوطمودممدت#ماطواطعمه© عسععةهاة 
عض 16 ٠‏ 
)1١(‏ ثفن العدر م 4ه . 
)1١(‏ لامبرخت اطوءءمصهة ١‏ الحياء الالتصادية فى ألانا ذا فى العصرين القديم والأوسط 0 
جدة ال ءامنا قط ها سعطعاوتمطءمامز]؟ ومطءفاعوط 1 


ا 


(؟١)‏ لامبرخت كعاب « المقدءة » ص )ع ١‏ م148 . 

)١4(‏ لامبرخت د الناية القدعة والحديثة للمعرفة التارعية » معهمناطءنة عددم لهس مالك 
مما . 

)١٠١(‏ لامبرخت « غطوععمدها » المعرفة التارمحية الحمديثة ٠‏ ممهوتوف طءتطعوع© عمععلم8ة 
المطعة ع ؤال ٠‏ 

. لاعبرخت « المقدمة » صر اما‎ )١3( 

(09) المدر ااسابق مس ؤ؟؟ ٠‏ 

. ١1مم المصدر الابق‎ )١4( 

(19) لامرحت اطععءمصسهة « العرذة التاريممية المديةة » ب وووونمهطةاطوء6 ممعملمق 


القوطعة صا اك ء 

(0؟) المعدر الابق م »ة والمقدمة ص هذ ٠‏ 

(91) لامبرحث « غطدهء مها » « المعرقة التاريممية المديثة » حب معفمو ة«فاطءتطموه 6 مممعله1؟ 
عطدد ص أاؤ ٠‏ 

(؟1) انظر على سبيل المثال الفصلالختانى فى كتاب « ريتر » 81166 .80 التاريخ السيارى 
وتاريخ المشارة - ص 15١‏ واطواطعوعيء لبط قلق همس عطواطووقة مطمولاتامع ملظ 

ى انظلر على سييل الثال لأمبرخت أطءوودمة. ف كتابه عن + ملهج تارجم الحشارة ه 
ا , 

4 وركار عتم طاءه8 ٠‏ تألات فى تاريخ العام » ممعم ما طعوعام8 مطوتاأطه اد ممهااع ا" 
2 . 

(؟) لامبرؤت فى كتاب ء منهج تاريخ الحضارة 16ج ٠‏ 

(5) انقار س لزه + 

(50) انظر ( وركار » امرجم السابق ل 58 . 

(0؟) انظر الطاب إلى « فرسئوس ء ومامءوع7 برلين ىق 719 بونية اسلة 1845 ل. 
< رسائل ياكزب بورار » س مه عاعاء8 ؛لممط لمعمه طماعل 

(6) نفس الشدر ص50 , 1 

(0) لامبرخت ؛لمعءمصها المقدمة ‏ الا 55 من « المعرفه التاريخية الحديثة » - 

(6) لامبرخت ف « منهج تارخ المغارة » صا وى #6. 


[فقفا امرجم الابق ١ك‏ . 
م م لامبرخن » المقدمة ل 55 . 
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(4*) لامبرخث « المعرفة التارينية المديثة » ٠‏ 
(0©) نفس المصدر صاهء . 
(ص) لامبرخت ٠‏ منهج تاربخ الحضارة » سم ٠‏ 
(1؟) لامبرخث اطعهءمدهة « الناية القدعة والحديثة للمعرفة التارئنية » فمنا ماي 
معو قمطط 16 عنمه صال؟ ٠‏ 
(8؟) تقس المصدر سكحل. 
(دم) لامبرخت «١‏ المعرفة التارعنية الحديثة ٠ ١١4‏ 


40 تأثير تاريخ اللدين على مثل المعرفة التاريخية : 
)١(‏ لامبرخت ٠‏ الفاية القديمة والحديثة للمعرفة لتارعية ل 4 1 
(0) انظر صركء ٠‏ 


(© انظر بوركار افعدططاته8 عن ٠‏ السلطات ألثلاث > صسعتمعادم أغعل عمق مويك 


٠,15١ م‎ 


(:) اظر « ييل » 3081 .كا فى ٠‏ ياكرب بوركار فيدونا لاتاريخ > الوطناءتظ طمعلك 
طجومةو[تطمةاطقتطفوع6 وله ص وءل ٠‏ 


(0) انظر ام # سا ع يداة 

(3) انظر بصفة خاصة كتاب هردر « 3ه » « وثائق قدعة فى تاريخ الإنان » 
عاطهاطنمعم معط همع1 عل عقدنطينا عا وعنل4 فى مؤلفاته الكاملة الجرء المادضص. 
صرهؤة١ا‏ . 

(9) انظر « هامان » مسوصول؟ » خطابات هردر إلى هامان فى مابو سنة ١791‏ جموعة. 
الخطابات الجمزء الخامس سا ايا ٠‏ 

(8) الظلر « شلنج » هدلااءطء8 .؟ .1 .7 .؟ مقدمة فى فلسفة الأساطير هذ وسنلءلسته 
#نودادطارلة :هل منتطومهللطط مك فى مؤلفائه الكائلة الجزء الأول صفحات 7س 
لوللا ا 1 ' 

لق انظر كاسيرر #ممتدمه0 فى « فلسفة الصور الرمزية » 

معمءه! معدو اامطاصرة عمق عأطمدودالطزمر 

الجزء الثاتى عن « التفكير الأسطورى 0م 5 . 

[4 شلتج تقس المصدر ماه 1 

)0١(‏ تقس الممدر صاكءء 


م 


(5) تقس المصدر ص عةا ٠‏ 
(١؟١)‏ انر «١‏ دلتاى » رءطائط .77 ١‏ تاريخ فترة شباب هيجل » 
فاعوء1! عاط أ طموعع3معوسز علط 
فى ٠ؤلفاته‏ الكاملة المزء الرابجم ضقء 
)١4(‏ انظر مؤلفات « فترة الشباب فى اللاهوت ليجل » ٠‏ 
دة] نعطءوة معومهل عطعوتهوهاممط؛ ماعع1 
000 شتراوس » «ووسها5 8 .0 ءلى ٠‏ حاأة عيسى محث تقدى » 
.أعاأعطعوعط طعولااع1 يعمل معطعنة قوط 
(17) ذكر اسم » شتراوس » مرة واحدة فى بوميات ريئان » ولا'ثىء فى الدخل بين 
أن مؤلفات شتراوس قد أثرت على الاطاور الفكرى لريئان . انظر من أجل أى تفصيلات 
أخرى إلى كتاب « نار كيظر ء « ععاطعةكظ ععطنلة/9 ٠‏ ه إرنت رينان اللفكر والفتان » 
حاولا ء ٠‏ 
1 3 لامك ع2 فصن علدو معط * : مومعظ أمظ 
019 إرئستام ررنان » د ددمعظ .8 » «١‏ ذكريات الطفولة والكباب » 


'' قنقءمنعز عل نه ودموقكدة'0 متتدع«نده8 “ 


'(14) ومن أجل أى تفصيلات أخرى انظر كيخلر « معلطهنة » الرجع السابق م 88 ٠‏ 

(15) لعرفة أى يانات أحرى عن هنه الصداقة انظر الخطابات بين رينان وبرتاو 
ع ؛واعطعم8 » . ترجت إلى الإتجليزية وساطة < فطعنم .0 ما نحت عنوان « خطابات 
نْ الأماكن القدسة » .قمها 17م قط سم معمنهظ , 

(؟) انظر ماير د م6ذه]3 .11 » « فى حدود الفلسفة » 
«ص علا . " بوأطرهوهللط2 ع4 قنتوععن عمل مف “" 


(1) شاراوس امرجم السابق الجزء الأول ققامر 

(59) نفس المصبر الجزء الاأول صلاخ ١‏ 

(**) تقس المعدر الجزء الثالى م ٠غلاء‏ 

(50) نفس الصدر الجزء الااول 50 

(20) رينان د هوه .8 ل كتاب د حيأة عيسى » + دومل معطع1 ووط ٠‏ الرجة 
لالالمانية ص ١6ة؟‏ 

(5؟) نفس المدر سوه وم ٠‏ 

(97؟) + ريئآن » « ممدعظ .5 » فى مش كلات مماصرة ٠‏ . 
مقع لتقعهم6صء عدم مدماتوعد0 
.(58) انظر م50٠‏ 
لنة انظر كيخار « معاطعة؟ » الرجع السابق ص 4 0 8 
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(.؟) مونو 4هدملة .6 «١‏ ف أعلام التاريخ : رينان وتين ومعايه » 
اماعط ناة ,عمنوظ ,مموعظ :ومتماوتط"! عل وعرلاوكة وه[ 
اح الا ٠‏ 


6١‏ ذكرها جورج برائدس د وعلهه8 عهرمء6 » فى « إرنسسث رينان ؛ الإنان 
.ومؤلائةد » علع» امه طمومعلة مومع ممفمع 
(50) انظ كيخر + معااعةك » تقس المدر س 9ع . 
(8) انظ هوءسن م .71 + واتظر بوركار ماك 
:(4؟) فيسل دى كولج #بومعاددت عق اعامدظ تاريخ النظم السباسية فى فرئنا القدعة » 
ا .ععموع؟ عمدعاعمه'ل عق ومسوتاتامم ومملاوفاادمز ومة ععأملمال 
الجزء الأول . 
(*) انظر ه فيتر » فى اربخ الكتابة النارعنية الحديثة , 
١‏ . .عتطموعوهامماة!ة1 معسنعم ععق ماطء تطممع 
صااكمء ,+ 


(5) فيسل دذى كولاع وعمددادهع 6ق اعندوك ١‏ المديئة القدعة ٠‏ مولام 6ام 1١‏ 
'الجزء الناك ص +ه١‏ ( دراسة فى امباداث وااقوائت والنظم فى اليونان والروبان ) . 

'(9) نفس الصدرء الجزء الثالك , الفصل المادى عق م )ه9٠‏ 

(2) افس المسدر » الجزء الثالك , الفصل الثالك ص ]هئ » 

'(9) انظر جوش لم60 ف د التاريمم والمؤرخون ف القرل الناسم عدي » 


«مساصعن طتمععاع مذلا مط هذ مفماعماواظ 3 «رماماظ 
م وناك 


00 كورلاع < وعومواده0 » تقس المدر , الجزء التاق #الفصل الناسم 00 
'(40) فى الخطوط الألألى عبارة ناقمة تمثر الحصول عليها . 

((0)) كولاج »نفس الصدر الجزء الثالك »الفصل التأنى عشرص 95 

(40) قد أضيف تكلة إعان , وهى ناقسة فى النس ‏ 

(14) كولاع, نفس المصدر ءالجزء الثالكءالفصل الثامن ء سثاو! ب الفصل الحادي عدسس7> 
(40) نفس المصدر ,الجزء الأو ل »الفسل النالىه صسة؟. , 

(45) انظر « جويرو» 3-دهعثه6 .8 » فى كتاب.فتيل دى كولاع د معوهداده0 36 اعامك» 

"الجزء الثالك الفصل الثالك س 58 ٠‏ 1 
(49) انظر + جويرو > ووورام© العدر البايق ضء.؟ ٠‏ ., 


سداءنن! ده 


(40) قد أبدى هذه الفكوك «أريواء ٠‏ يزءطبخ .88.2 ء فى كتابه ٠١‏ وسيلتان 
لكنابة التاريخ » 
.ع أمأملط'! معتموة "0 مممغتموكة عدوططا 
(4) كولاع < وعودفانه0 » ق أبحاث جديدة حول بعض مشكلات التاريخ .2 
.ع« أوأقتط'ة ممسقاطمعم معنواعدو عه مطمععطعمع دولاع عدوة 
ذكرها جويرو لنوعأن6 ء فى تفن المدر ص32 , 
(50) أعرفة الصلة بين ديكارث ويبكون وكولااع . انظر جويرو المصدر السابق صهء 
ن كه 
(0ه) انغار كولام « «مهدعادهن > تاربخ النظلم السياسية فى فرسا القدعة 
.ععهقوع؟ وممعنومع"! عل وعدي لادوم مسمتنطنادما مدة عمامامأي1 
م اس ته 
ذكرها « جويرو » فى تمن المصدر ص كما ١ ٠‏ 
(0ه) أنظر « سئونوس > « و«طاممهاء5 .0 ٠‏ ما مخص « فستيل دى كولااع ٠‏ فى سلسلة. 
تاريخ اللغة الفرلسبة وآدابها ٠‏ الجزء الثامن م 588 ٠‏ 
.عشاقهمة؟! معمنوءةا؛!! وا عق غع فعرمه! هل هق ممأمنوات1 
وفبه الموضوع امير الخاس بأن الوثائق اللزيفة ليست مجردة كماما من القنمة التارعمية » 
وأنها رعا تزودنا ععلومات هامة ٠‏ , 
سس أجل التفاصيل الحامة انف ركتاب «كولاع ٠ه‏ اللملكية الفراسية » عط ءعددمةة و1 
عمومم؟ ص ٠‏ 
وند قوبل هذا الرى عمارضة شذيدة . انظر كاب « داربوا ديجوبان فيل » 
د هتلاأوواوط10 26 مادناتة'8 »ع « وسيتان لكتابة التأريخ » معاممه'8 مععغامده عدوت 
#عاماواظ! » الفصل المسمى فستيل دى كولاج والوثائق المزيفة » ص ١18‏ - 
(0ه) اغار : روده » « مقطه8 .5 > 
د اللفس وعبادة الروح والاعتقاد لى الخلود عتب اليونانين »م 
١‏ .معطماءم © معق وطههاوها اماه اطععءزومل1 له غلدن معامعة ,عطوووعم 
(01) انظر سئودوس الصدر أأسابق ص لاق؟ > 


(هه) انظر الفسل الخاس م امات يل كلع ف كناب« جود » السابق. 
ذكرة ضسهفا. ١‏ 
(1ه) إنظر روبركسن سميث » طائمة دنعو لم8 ٠« ٠‏ عاضرات فى دين الساميين. > 


معااسعة قط ؟ه رممتوااع2 عطا هه #فممساءعة ؛ ماريث د غامروقة .8.8 > دمدخل إلى الدين». 
لولمه أ قامطمممط؟ " 


إلااب- 
وانظر كذلك كتاب ٠‏ كاسيرر » فلسفة الصور الرءزية . 


1 بفعدمه؟ معطمةتامطسر5 عمل عتتنامموولاط2/ 
ع اانه ,يلاعا ٠‏ 


(لاه) أوزير ٠‏ #عدمون ١ ٠‏ أسماء الس > + ممسوسوءة8 > 

(مه) .اأممسلة؟ هنيو ئاطمم 5أله؟أعم سصمام؟ متايغتادما عل كانه مدأهم؟ لأس( ١‏ 

(5ه) « المدينة القدعة » الجزء الا'ول ؛ الفصل الثالك م 9؟ ٠‏ 

(:5) انظر تفاصيل أخرى عن نظرية « أوزيثر » فى كتاب كاسيرر ٠‏ اللنة والاتساطير »- 
ودطاولة قدنب مطعورم8 ف الفصل المسمى « مقال حول اظرية أسماء ان » وكذلك فلنة. 
العور الرمزية «مصمه؟ دعطدهالدطسوه عمق وأطممفولئطم الجزء الثالى . سحيكء 


(1) |« المدينة القديعة » مسوقهة قئاه ها الجزء الثاتى ب القصل الخانن. صاهه ه 
الجزء الرابع » الفصل الاأول ضاخم ٠‏ 

(7) انظر رأى فيتر « #عاعنك > تقس الصدر ص عت ٠‏ 

وانظر « سنوبوس ء ومطمدهاه3 ٠‏ الذى انتقد آراء فستيل دى كولاع فى ١سائل‏ أخرئيم 
تقداً لاذءا - نفس الممدر صاام؟ ٠‏ 

(10) انظر سئويوس « ووطمعواة3 » تقس الممصدر --.4؟ ٠‏ 

(54) اظر « جويرو > فنسان6 ٠‏ تقس الصدر سهة؛ . 

(5) قس المدر ص 26لا 


١‏ - بروغ النزعة التاريخية : هردر العف الهف مر لهم لضو 
+ - الرومانتيكية وبداية العم التقدى للتاريم نظرية الأفكار 
التارضخية : : نيهرر ورالكه وهمبولت .. 2ه ١6‏ 
م الوضعية ومثلبا الخاص بالمعرفة التارعخية : تين .. 0 .. 8» 
؛ - الاظرية السياسيةو الدستوري ةكأساسللكتابة التاريخية:مومسن 01. 


٠ الففحة‎ 


- التاربعخ السياسى وتار يع الحضارة : يوركان ,. ا ال 8ف- 
د - نظرية الفاذج السيكاوجية ف التارع : لاميرخت .. ...٠ه‏ 
- تأثير نادي الدين على مثل المعرفة التارعغية : شتراوس » 
ريئان » فيستل ذىكولاج .. م اله اع اع هفك 
ملاحظات د روا حو ا اا لقا رو وه 


مطبعة رارالتأليفُ 


./ سشاح يعقوبٌ ادال بعس مطيفرن ١‏ 114170 
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انايشر : دارالهة أبعي ١؟‏ جاب علطاو رقت . 


20 


0 


ظ 
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